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Методическое письмо
«О преподавании физики в средней школе с учетом результатов единого государственного экзамена 2007 года»

Модель экзамена в форме ЕГЭ

Единый государственный экзамен по физике проводится уже в течение семи лет. Используемые в ЕГЭ по физике контрольные измерительные материалы КИМ) позволяют оценить подготовленность выпускников общеобразовательных учреждений с целью государственной (итоговой) аттестации и отбора для поступления в средние специальные и высшие учебные заведения. 

В настоящее время кодификатор контролируемых элементов содержания для создания КИМ по физике строится на пересечении Обязательного минимума содержания основного и среднего (полного) общего образования по физике (Приказы Минобразования России от 19 мая 1998 г. N 1236 и от 30 июня 1999 г. N 56) и Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования профильного уровня по физике (Приказ Минобразования России от 5 марта 2004 г. №1089). В 2008 г. будет использоваться без изменений кодификатор прошлого года. 

КИМ ЕГЭ по физике представляют собой письменную экзаменационную работу, в которой используются задания, охватывающие основные темы школьного курса физики и различающиеся как по уровню сложности, так и по форме представления.

В КИМ включаются задания по всем основным содержательным разделам курса физики: механика, молекулярная физика и термодинамика, электродинамика, элементы СТО и квантовая физика. 

В экзаменационной работе представлены задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. Задания базового уровня проверяют усвоение наиболее важных физических понятий и законов. Задания повышенного уровня контролируют умение использовать эти понятия и законы для анализа более сложных процессов или умение решать задачи на применение одного-двух законов (формул) по какой-либо из тем школьного курса физики. К заданиям высокого уровня сложности относятся расчетные задачи, которые отражают уровень требований к вступительным экзаменам в вузы и предполагают  применение знаний сразу из двух-трех разделов физики в измененной или новой ситуации. 

По форме представления в контрольные измерительные материалы включаются задания трех типов: с выбором одного верного ответа из четырех представленных в задании, с кратким ответом, где ответ необходимо записать в виде набора цифр и с развернутым ответом, в которых необходимо представить полное решение задачи по физике.
При разработке содержания экзаменационной работы учитывается необходимость проверки усвоения элементов знаний, представленных в кодификаторе, а также проверки овладения умениями:

· понимать физический смысл моделей, понятий, величин; 

· объяснять физические явления, различать влияние различных факторов на протекание явлений,  проявления явлений в природе или их использование в технических устройствах и повседневной жизни;

· применять законы физики для анализа процессов на качественном уровне;
· применять законы физики для анализа процессов на расчетном уровне;
· анализировать условия проведения и результаты экспериментальных исследований;

· анализировать сведения, получаемые из графиков, таблиц, схем, фотографий, и проводить, используя их, расчеты;
· решать задачи различного уровня сложности.  
Экзаменационный вариант по физике составляется таким образом, чтобы в заданиях были использованы различные способы представления информации: графики, таблицы, схемы, схематичные рисунки, фотографии реальных экспериментов.

В 2008 г. в целом сохранена структура контрольных измерительных материалов предыдущего года, но внесены следующие изменения: количество заданий снижено до 39 за счет одного из заданий третьей части работы, изменена форма представления одного из заданий с кратким ответом. Таким образом, экзаменационная работа содержит 39 заданий: 30 заданий с выбором ответа, 4 задания с кратким ответом, 5 заданий с развернутым ответом.  

В первую часть работы сначала включаются  задания по механике (А1-А9, 7 заданий базового уровня и 2 задания повышенного), затем по МКТ и термодинамике (А10-А15, 5 заданий базового уровня и 1 — повышенного), по электродинамике (А16-А24, 7 — базового уровня и 2 —повышенного) и, наконец, по квантовой физике (А25-А29, 4 — базового уровня и 1 —повышенного). Задание А30, как и в 2006 году, будет проверять сформированность методологических умений.  Причем в одной серии вариантов тематическая принадлежность  заданий может быть различной, так как здесь выравнивание осуществляется по проверяемому умению. 

Во второй части работы вместо одной из расчетных задач повышенного уровня с кратким ответом будет использоваться задание на установление соответствия также повышенного уровня, полное и правильное выполнение которого оценивается в 2 балла.
В третью часть работы включено пять заданий (С1 – С5) с развернутым ответом. При сохранении общего времени выполнения работы (210 минут) это позволит несколько увеличить время решения задач высокого уровня. 

Правильное выполнение каждого из заданий с выбором ответа и заданий В2 – В4 с кратким ответом оценивается 1 баллом.  Задание В1 оценивается от 0 до 2 баллов, при этом максимальный балл выставляется в том случае, если правильно указаны все три элемента ответа, а 1 балл ставится при верном выборе только двух элементов. Задание с развернутым ответом оценивается от 0 до 3 баллов двумя экспертами с учетом правильности и полноты ответа. В связи с указанными изменениями структуры работы максимальный первичный балл снизился до 50 баллов.

В силу использования достаточно большого числа заданий, в которых необходимо проведение вычислений, на экзамене по физике используется непрограммируемый калькулятор. Калькулятор должен обеспечивать не только проведение четырех арифметических действий, но и извлечение корней и вычисление тригонометрических функций (синуса, косинуса, тангенса).

Всего для формирования КИМ ЕГЭ 2008 г. используется 7 планов, которые в целом соответствуют обобщенному плану экзаменационной работы,  приведенной в спецификации.  

С кодификатором элементов содержания, спецификацией экзаменационной работы и демонстрационным вариантом ЕГЭ 2008 г. можно ознакомиться на официальном сайте ЕГЭ (http://ege.edu.ru)  или на сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru). 

Основные итоги ЕГЭ по физике 2007 г.

В едином государственном экзамене по физике в 2007 г. принимало участие 70 052 выпускника из 65 регионов страны. По сравнению с предыдущим годом число участников уменьшилось (2006 г. — 90 389 чел.) и оказалось примерно на уровне позапрошлого года (2005 г. — 68 916 чел.). Почти половина выпускников, сдававших ЕГЭ по физике, живет в крупных городах и лишь 20% — это учащиеся, закончившие сельские школы. Экзамен по физике выбирают преимущественно юноши, и лишь четверть от общего числа участников составляют девушки.

В целом результаты выполнения экзаменационной работы в 2007 г. оказались несколько выше результатов прошлого года, но примерно на том же уровне, что и показатели позапрошлого года. По сравнению с 2006 г. уменьшилось число учащихся, получивших на экзамене неудовлетворительные отметки (16%  в 2006 г.; 12,3% в 2007 г.), 44% тестируемых продемонстрировали хороший и отличный уровень подготовки (32,5% экзаменуемых получили отметку «хорошо» и 12% — отметку «отлично»). В 2007 г. несколько уменьшилось количество выпускников, получивших по результатам ЕГЭ 100 баллов: в 2006 г. — 33 чел. (0,04%), в 2007 г. — 28 чел. (0,04%).

Поскольку для поступления в вузы используются результаты по 100-балльной шкале, то необходимо представлять себе как соотносятся первичные баллы со школьной отметкой.  Так, например, для получения 35 баллов (отметка 3) тестируемому достаточно было правильно ответить на 13 самых простых вопросов первой части работы. Чтобы набрать 65 баллов (отметка 4) выпускник должен был, например, верно ответить на 25 заданий с выбором ответа, решить три из четырех задач с кратким ответом и справиться с двумя задачами высокого уровня сложности. Для получения 94 баллов можно было «не добрать» лишь 3 первичных баллов, допустив, например, арифметические погрешности при решении одной из задач высокого уровня сложности и ошибиться в ответе на два любых вопроса с выбором ответа. 

Анализ результатов ЕГЭ по физике показал, что выпускниками усвоены на базовом уровне основные понятия, модели, явления, формулы и законы кинематики, динамики, статики, термодинамики, оптики, физики атома и атомного ядра, а также следующих тем: «Законы сохранения в механике», «Механические  колебания и волны», «Постоянный ток». На базовом уровне отмечены пробелы в усвоении элементов молекулярно-кинетической теории, электростатики, темы «Магнитное поле», «Электромагнитная индукция», «Электромагнитные волны», «Элементы СТО», «Корпускулярно-волновой дуализм» и «Методы научного познания». На повышенном уровне осуществлялся контроль лишь 11 содержательных тем. Наиболее проблемными оказались вопросы по оптике, электростатике и термодинамике. 

Анализ выполнения заданий с кратким ответом показал полноценное усвоение по темам: «Магнитное поле», «Геометрическая оптика» и «МКТ». Наиболее трудными оказались задачи по электростатике и волновой оптике. При решении задач высокого уровня сложности третьей части работы выпускники успешно справлялись с заданиями по молекулярной физике и термодинамике, по электростатике, а также с задачами на применение законов сохранения импульса и механической энергии. Существенные затруднения вызвали задачи по волновой оптике и задания комплексного характера, требующие применения знаний из разных разделов физики в новой ситуации. 

 Анализ выполнения заданий, использовавшихся в КИМ в 2002-2007 г.г., позволяет выявить динамику в степени освоения отдельных видов деятельности. Положительная динамика наблюдается при выполнении  заданий, проверяющих на репродуктивном уровне усвоение основных формул и законов школьного курса физики, а также решения задач как повышенного, так и высокого уровня сложности. Анализ результатов выполнения заданий, проверяющих понимание смысла различных понятий, величин и законов, контролирующих умения объяснять физические явления, не позволяет фиксировать рост качества их выполнения. Наблюдается некоторое снижение качества выполнения заданий по тем элементам содержания, для которых, в первую очередь,  сокращают время изучения при общем уменьшении количества учебных часов, отводимых на преподавание физики. 

 При сравнении результатов ЕГЭ по физике трех последних лет отмечается постепенное увеличение разницы в объеме и качестве знаний между группами выпускников с удовлетворительным и высоким уровнем подготовки. К сожалению, отсутствие информации об условиях преподавания предмета (используемые учебно-методические комплекты,  учебная нагрузка, отводимая на изучение физики в школах, где обучались участники единого экзамена), не позволяет делать обоснованные выводы о причинах постепенного уменьшения объема и качества знаний по конкретным элементам содержания для отдельных групп учащихся. Однако можно предположить, что постепенно увеличивается доля тестируемых, изучавших физику на базовом уровне с минимальной учебной нагрузкой в 2 часа в неделю. 

Базовый уровень изучения физики не рассчитан на подготовку учащихся к продолжению образования в вузах физико-технического профиля, а соответствующая учебная нагрузка не может обеспечить как усвоение необходимого объема знаний, так и формирование умения решать задачи по физике. Следовательно, группа учащихся, изучавшая физику на базовом уровне, не может продемонстрировать в рамках ЕГЭ по физике уровень подготовленности, необходимый для получения хороших и отличных отметок.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися, имеющими различные уровни подготовки, выявил следующее:
· Выпускники, показавшие по результатам ЕГЭ неудовлетворительный уровень подготовки по физике (8 626 чел./12,3%), выполняют лишь отдельные задания базового уровня сложности и продемонстрировали крайне низкий уровень владения даже основным понятийным аппаратом школьного курса физики. 

· Школьники с удовлетворительным уровнем подготовки (30 273 чел./43,2%) показали владение основными законами и формулами при выполнении заданий базового уровня сложности. На результаты выполнения отдельных заданий для этой группы учащихся сильное влияние оказывает недостаточный уровень математической подготовки. В целом эти выпускники успешно справляются с несложными заданиями на применение законов физики на качественном и расчетном уровнях, но демонстрируют непонимание физической ситуации при решении задач, крайне плохо справляются с заданиями на объяснение физических явлений.  
· Группа тестируемых с хорошим уровнем подготовки (22 777 чел./32,5%) показала систематические знания школьного курса физики при выполнении заданий базового и повышенного уровней сложности. Они существенно опережают предыдущую группу не только по объему усвоенного материала, но и по качеству усвоения, достаточно успешно выполняя задания повышенного уровня сложности. Выпускники, получившие по результатам экзамена отметку «4», демонстрируют умения решать достаточно объемные с точки зрения математических выкладок задачи высокого уровня сложности, но не проявляют способностей действовать в ситуации новой физической модели  в нестандартных задачах третьей части работы. 
· Выпускники с отличным уровнем подготовки (8 376 чел./12%) показали  владение всеми контролируемыми элементами содержания курса физики при выполнении широкого спектра заданий базового уровня сложности, при решении стандартных задач повышенного уровня, а также продемонстрировали умение комплексного применения знаний при выполнении заданий высокого уровня сложности. Учащиеся этой группы способны свободно оперировать понятийным аппаратом школьного курса физики, понимают особенности протекания достаточно сложных процессов и явлений.
Рекомендации по преподаванию физики с учетом результатов ЕГЭ 2007 г.
Анализ результатов выполнения экзаменационных вариантов ЕГЭ 2007 г. показал отдельные недочеты в усвоении некоторых тем школьного курса физики. Ниже для каждого из разделов перечислены элементы содержания, которые, судя по результатам ЕГЭ, вызывают у выпускников затруднения.

Механика

· центростремительное ускорение;

· расчет механической работы (сила направлена под углом к перемещению); 

· потенциальная энергия деформированной пружины;

· зависимость периода колебаний  математического маятника от длины нити и независимость от массы груза; 
· механические волны (график, разность фаз); 
· задачи на применение закона сохранения импульса и формулы для кинетической энергии. 

МКТ и термодинамика

· изменение внутренней энергии в различных изопроцессах (например, при изохорном увеличении давления); 

· графики изопроцессов;
· определение влажности воздуха.

Электродинамика 
· диэлектрики в электрическом поле; 

· применение принципа суперпозиции для напряженности электростатического поля;

· применение закона Ома для участка цепи и смешанное соединение проводников (схема);

· определение направления силы Ампера;

· энергия магнитного поля катушки с током;

· характеристики  электромагнитных волн различных диапазонов;
· свойства электромагнитных волн; 
· применение формулы Томсона;

· определение направления силы Лоренца; 

· взаимосвязь показателя преломления и скорости света в среде. 

Квантовая физика

· определение энергии и импульса фотона;

· применение закона радиоактивного распада; 

· применение уравнение Эйнштейна для фотоэффекта. 
При решении экзаменуемыми задач с кратким и развернутым ответом выявлены недочеты по следующим моделям заданий:

· работа силы трения за счет изменения кинетической энергии движущегося тела;
· равномерное движение заряженной частицы в электростатическом поле и поле тяжести земли;
· применение формулы дифракционной решетки;
· интерференция света в тонком клине;
· применение формулы линзы и построение изображения в линзе для точки, лежащей на оптической оси;
· применение законов сохранения энергии при взаимодействии атома с электроном. 
На основании полученных результатов можно предложить отдельные рекомендации по совершенствованию процесса обучения.

1. Наибольшее беспокойство вызывает тот факт, что результаты ЕГЭ по физике явно демонстрируют все большую дифференциацию выпускников по качеству подготовки. За последние три года прослеживается тенденция явного роста качества подготовки сильной группы учащихся и все большее отставание от них групп выпускников с удовлетворительным и неудовлетворительным уровнями подготовки. Причем ранее это отставание определялось в основном как качественный показатель, т.е. слабые учащиеся делали больше вычислительных ошибок, не могли довести до конца решение задач, их ошибки в заданиях с выбором ответа базировались на личных причинах («не доучили») и распределялись равномерно по всему спектру контролируемых элементов содержания. Постепенно эта картина меняется в сторону количественных показателей, выделяются целые темы и элементы содержания, которые «выпадают» из поля зрения всей этой группы выпускников, они начинают отставать не только по качеству подготовки, но и по объему знаний. 

При этом прослеживается четкая корреляция с теми темами, которые в первую очередь выпадают из рассмотрения при изменении числа часов на изучение предмета (например, ток в различных средах, интерференция света и т.п.). Причина здесь, на наш взгляд, в четком следовании федеральному базисному учебному плану при распределении учебной нагрузки на изучение предмета на базовом и профильном уровне. В соответствии с ФБУП физика может изучаться на базовом уровне (2 часа в неделю) или на профильном уровне (5 часов в неделю) и при этом не оговариваются «промежуточные» варианты – 3 или 4 часа в неделю. 

Предполагается, что те учащиеся, которые планируют продолжить свое образование в вузах физико-технического профиля должны изучать физику на профильном уровне, т.е. не менее 5 часов в неделю. Но реальная жизнь вносит свои коррективы: полноценное профильное обучение можно организовать лишь в школах с большим числом классов в параллели, а при одном-двух классах или в малокомплектных школах приходится действовать по-другому. В них, как правило, выбирается учебный план универсального образования, при котором все предметы изучаются на базовом уровне, а расширение идет за счет элективных курсов. По физике это означает выбор базового уровня с учебной нагрузкой в два недельных часа. 

Однако опыт показывает, что в учебном предмете «Физика» между двумя и тремя недельными часами очень существенна разница в возможности формирования специфических для предмета видов деятельности. Так, при обучении по двухчасовому базовому курсу физики можно лишь в точности следовать базовому стандарту предмета: познакомить учащихся с предусмотренным спектром физических явлений, обеспечить общекультурную подготовку в этой области знаний. Но при этом невозможно изучить все законы, необходимые для объяснения физических явлений, а, следовательно, невозможно обеспечить формирование умения решать задачи по физике (что базовый уровень стандарта и не предусматривает). Даже при преподавании элективного курса учителю приходится не столько «расширять», сколько заново изучать тот же самый материал, но на другом уровне и с другими целями. 

Вывод очевиден: в непрофильных классах при наличии учащихся, желающих продолжить образование в вузах физико-технического профиля, рекомендуется отводить на курс физики 3 часа в неделю. При этом сохраняется ответственность школы за реализацию стандарта базового уровня, но у учащихся появляется реальная возможность при наличии элективного курса получить подготовку, соответствующую профильному уровню изучения предмета, и подготовиться к сдаче ЕГЭ.

2. Стандартом по физике предусмотрено существенное расширение требований, связанных с формированием методологических умений. Принципиальное отличие современного подхода состоит в необходимости освоения учащимися обобщенных представлений об использовании методов научного познания, а не частных практических умений. Отдельными заданиями (в бумажном тесте без привлечения реального оборудования) нельзя оценить, насколько учащийся владеет всей процедурой проведения хотя бы элементарных исследований, а именно это и должно являться результатом обучения. Для полноценной проверки экспериментальных умений должно быть организовано выполнение практических заданий на реальном оборудовании, что и планируется при постепенном введении с 2009 г. дополнительного испытания по проверке экспериментальных умений в рамках ЕГЭ. 

Реализация современных требований к сформированности экспериментальных умений невозможна без использования новых подходов к проведению практических работ. Здесь необходимо использовать методику, при которой лабораторные работы выполняют не иллюстративную функцию к изучаемому материалу, а являются полноправной частью содержания образования и требуют применения исследовательских методов в обучении. 

В этом случае существенно возрастает роль фронтального эксперимента при изучении нового материала с использованием исследовательского подхода, максимальное возможное число опытов (конечно, с учетом требований обеспечения безопасного труда) должно переноситься с демонстрационного эксперимента на фронтальный, со стола учителя на парты учеников. Новое оборудование для фронтального эксперимента, выпускаемое Росучприбором, вполне позволяет это осуществить (например, проводить фронтальное исследование явления электромагнитной индукции  и т.д.). 

Кроме того, необходимо при планировании учебного процесса обращать внимание не только на количество лабораторных работ, но и на те виды деятельности, которые они формируют. Так, желательно переносить часть работ с проведения косвенных измерений на исследования по проверке зависимостей между величинами и построение графиков эмпирических зависимостей, поскольку это вид деятельности недостаточно отражен в типовом наборе лабораторных работ. 

В настоящее время в едином экзамене во всех вариантах встречаются задания с использованием фотографий реальных экспериментов. Как правило, здесь необходимо либо правильно читать показания измерительных приборов и использовать их в дальнейших расчетах, либо найти объяснение того или иного опыта, изображенного на фотографии. Кроме того, линия заданий А30 полностью подчинена цели проверки методологических умений. В 2008 г. их типология несколько расширена, они  будут контролировать следующие умения:

· конструировать экспериментальную установку исходя из формулировки гипотезы опыта, 

· строить графики и рассчитывать по ним значения физических величин;

· анализировать результаты экспериментальных исследований, выраженных в виде таблицы или графика, делать выводы по результатам эксперимента.

Ниже приведены примеры заданий, проверяющих различные виды умений. Ориентируясь на эти примеры, рекомендуется включать задания, проверяющие перечисленные выше умения, в тематические контрольные работы.

1) Выбирать экспериментальную установку для проверки указанной гипотезы.

Пример 1
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Пучок белого света, пройдя через призму, разлагается в спектр. Была выдвинута гипотеза, что ширина спектра зависит от угла вершины призмы и от угла падения пучка на грань призмы. Необходимо экспериментально проверить эту гипотезу. Какие две пары опытов нужно провести для такого исследования?

1) А и Б

2) А и Г

3) Б и В

4) В и Г

2) Строить графики и рассчитывать заданный коэффициент.

Пример 2

	Космонавты исследовали зависимость силы тяжести от массы тела на посещенной ими планете. Погрешность измерения силы тяжести равна 4 Н, а массы тела – 50 г. Результаты измерений с учетом их погрешности представлены на рисунке. Согласно этим измерениям, ускорение свободного падения на планете приблизительно равно
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	1)
	10 м/с2
	2)
	7 м/с2
	3)
	5 м/с2
	4)
	2,5 м/с2


Здесь необходимо учитывать, что не во всех случаях график проходит через начало координат.

3) Делать выводы по результатам эксперимента.

Пример 3 

Исследовалась зависимость растяжения жгута от приложенной силы. В таблице приведены результаты соответствующих измерений.

	F, Н
	0
	2
	4
	6
	8
	10

	Δl, см
	0
	0,4
	0,8
	1,3
	1,5
	2,1


Погрешности измерений силы и длины жгута равны соответственно 0,5 Н и 1 мм. На основании этих результатов можно сделать вывод:

	1)
	жесткость жгута равна 200 Н/м

	2)
	закон Гука выполняется только при силах растяжения, меньших 4Н

	3)
	жесткость жгута сначала уменьшается, а при больших значениях Δl она увеличивается

	4)
	с учетом погрешностей измерений закон Гука выполняется при всех значениях силы


Пример 4

Ученику предложили определить, на какую высоту  h поднимется «пуля», выпущенная вертикально вверх пружинным пистолетом. Опираясь на закон сохранения энергии, ученик записал равенство:  
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. Подставив известные ему значения жесткости пружины k пистолета, величину сжатия пружины х и массу шарика от пинг-понга  m, он нашел, что  h = 8 м. Затем ученик решил экспериментально проверить правильность расчета: вложил в пистолет шарик и выстрелил вверх. Измерение показало, что шарик поднялся на высоту 4,5 м. Погрешность измерения высоты подъема шарика составляла  0,5 м. Какой вывод следует из эксперимента?

	1)
	Погрешности измерений оказались слишком большими, чтобы проверить верность расчетов.

	2)
	С учетом погрешности измерений эксперимент подтвердил теоретические расчеты.

	3)
	Условия проведения эксперимента не соответствуют теоретической модели, используемой при расчете.

	4)
	Теоретические расчеты оказались неверны.


3. Существенные затруднения у выпускникнов при выполнении экзаменационной работы вызывают задания, в которых при проверке различных законов и формул делается акцент на причинно-следственных связях между величинами. Причем это проявляется не только в традиционных вопросах о емкости конденсатора или сопротивлении проводника (которые определяются геометрическими размерами и материалами и не зависят от заряда и напряжения между обкладками конденсатора и, соответственно, силы тока и напряжения в цепи). Так, например, при выполнении заданий, где встречаются графики зависимости удлинения пружины от массы груза (или его веса) Δl(F) учащиеся склонны «переформулировать» задание в привычную для себя зависимость силы упругости от удлинения F(Δl).
В ЕГЭ 2008 г. вводится новая форма заданий, проверяющих этот вид деятельности. В качестве заданий В1 будут использоваться задания на  установление соответствия элементов двух столбцов. В них необходимо к каждой позиции первого столбца подобрать соответствующую позицию второго. Во всех заданиях этого типа в первом столбце содержится три элемента, к которым нужно подобрать соответствие из трех элементов второго столбца. Следует обратить внимание учащихся на то, что в этом случае не используется однозначного соответствия каждого элемента первого столбца одному из элементов второго столбца. Поэтому цифры в ответе могут повторяться.

Три элемента — увеличится, уменьшится или не изменится — используются в заданиях, где необходимо определить изменение тех или иных физических величин в указанных процессах. В этом случае, например, две из перечисленных величин могут увеличиваться и в ответе будут две одинаковых цифры. Ниже приведено два примера таких заданий.

Пример 5

Материальная точка движется с постоянной скоростью по окружности радиуса R, совершая одни оборот за время Т. Как изменятся перечисленные в первом столбце физические величины, если радиус окружности уменьшится, а период обращения останется прежним?

	
	ФИЗИЧЕСКИЕ ВЕЛИЧИНЫ
	
	ИХ ИЗМЕНЕНИЕ

	А)
	Скорость
	1)
	увеличится 

	Б)
	Угловая скорость
	2)
	уменьшится 

	В)
	Центростремительное ускорение
	3)
	не изменится 


Пример 6

Плоский воздушный конденсатор зарядили до некоторой разности потенциалов и отключили от источника тока. Как изменяться перечисленные в первом столбце физические величины, если пластины конденсатора раздвинуть на некоторое расстояние?

	
	ФИЗИЧЕСКИЕ ВЕЛИЧИНЫ
	
	ИХ ИЗМЕНЕНИЕ

	А)
	Заряд на обкладках конденсатора
	1)
	увеличится 

	Б)
	Электроемкость конденсатора
	2)
	уменьшится 

	В)
	Энергия электрического поля конденсатора
	3)
	не изменится


4. Крайне низкие результаты в ЕГЭ 2007 г. продемонстрированы для задач на применение формулы для дифракционной решетки. Причем, судя по другим заданиям на тот же элемент содержания, выпускников испугала помещенная за дифракционной решеткой линза, которая не влияет на ход решения задачи, а нужна лишь для получения изображения на экране. 

Вероятно, причина здесь в противоречии между изложением материала в учебнике и технологией проведения лабораторной работы по измерению длины волны света. При выводе формулы dsin( = kλ в учебниках используется именно та схема, которая приведена в задании, однако при проведении лабораторной работы используется мнимое изображение спектра на темном экране. Роль линзы играет хрусталик, а действительное изображение спектра образуется на сетчатке глаза. 

Таким образом, существующая в настоящее время методика изучения дифракции света способна сформировать у учащихся  неверное представление за счет «яркого впечатления» от лабораторной установки. На сегодняшний день создано новое оборудование, обеспечивающее проведение фронтальных лабораторных работ по оптике. Оно уже поступает в школы в рамках национального проекта «Образование» и позволяет проводить лабораторную работу с дифракционной решеткой в соответствии с выводом формулы в учебниках. 

***

ЕГЭ позволяет получить объективные данные о реальном уровне подготовки выпускников средней школы по физике. Анализ результатов ЕГЭ дает объективную информацию о  сильных и слабых сторонах подготовки учащихся, позволяет определить  уровни усвоения знаний и умений отдельными группами выпускников, предоставляет данные, являющиеся необходимым условием реализации обратной связи в процессе обучения. Подробно ознакомиться с описанием подготовки выпускников, получивших различные отметки на экзамене по, недостатками подготовки учащихся по физике можно в аналитическом отчете «Результаты единого государственного экзамена 2007 года)», опубликованного на сайте ФИПИ http://www.fipi.ru).
Письмо подготовлено членами  федеральной предметной комиссии

 по физике к.п.н. М.Ю. Демидовой и к.п.н. Г.Г. Никифоровым
на основе аналитического отчета «Результаты единого государственного экзамена  2007 года», размещенного на  сайте ФИПИ (http://www.fipi.ru)
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