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Методическое письмо

«Об использовании результатов единого государственного экзамена 

2007 года в преподавании иностранных языков в общеобразовательных учреждениях»

Как указывается в официальных документах, назначение единого государственного экзамена (ЕГЭ)  по иностранным языкам состоит в определении уровня подготовки выпускников средней (полной) общеобразовательной школы по иностранному языку с целью итоговой аттестации и отбора при поступлении в высшие учебные заведения. ЕГЭ по иностранным языкам является экзаменом по выбору. Следует подчеркнуть, что в отличие от традиционного экзамена по иностранному языку ЕГЭ обеспечивает объективное выявление у учащихся уровня сформированности умений всех видов речевой деятельности и способности учиться в высшем учебном заведении. 

Содержание и формат ЕГЭ отражают требования новой образовательной парадигмы, требования времени к подготовке учащихся, которые будут жить и работать в условиях нового информационного общества. 

ЕГЭ по иностранным языкам проводится с 2003 года в экспериментальном режиме. Общее количество регионов и учащихся увеличивается с каждым годом. ЕГЭ оказывает заметное влияние на сам процесс обучения иностранным языкам. Так, за 5 лет существования ЕГЭ аудирование прочно вошло в практику преподавания английского, немецкого, французского языков во всех типах общеобразовательных учреждений. Поскольку в ЕГЭ большая роль отводится контролю продуктивных умений и навыков, владению такими видами речевой деятельности, как письмо и говорение, обучение стало больше ориентироваться на формирование реальной коммуникативной компетенции и приобретать более деятельностный характер. 

Под воздействием ЕГЭ меняются и школьные учебники. Все отечественные УМК последних лет включают аудиоматериалы; упражнения и задания стали носить более проблемный характер; репродуктивные умения и навыки рассматриваются только как первый этап на пути формирования продуктивных умений. Лучшие учебники уже на ранних этапах обучения нацелены на формирование стратегий аудирования и чтения и строятся на принципе обучения грамматике в контексте.

Параллельно идет совершенствование контрольных измерительных материалов (КИМ) ЕГЭ, уточняются схемы и критерии оценивания, отрабатываются разные форматы заданий. КИМ ЕГЭ по иностранным языкам носят компетентностный характер и в той или иной мере охватывают все компоненты коммуникативной компетенции в качестве объектов контроля. Утверждать, что учащийся, не владеющий иностранным языком, успешно справится с ЕГЭ, может только тот, кто незнаком с материалами и заданиями ЕГЭ. Первым и непременным условием получения высокого балла является владение иностранным языком, высокий уровень иноязычной коммуникативной компетенции.  Это предполагает, в частности, умение использовать разные стратегии аудирования и чтения, причем эти стратегии необходимы в реальной жизни, в реальной коммуникации. 

Знакомство с форматом ЕГЭ – это еще одно необходимое условие успешной сдачи экзамена. Для того, чтобы помочь школе решить эту задачу, Федеральный институт педагогический измерений размещает всю необходимую информацию о ЕГЭ на своем сайте http://www.fipi.ru. На этом же сайте можно найти банк открытых заданий ЕГЭ по всем предметам, включая иностранные языки. Кроме того, ежегодно публикуются открытые варианты ЕГЭ, которые реально использовались на экзамене и могут служить прекрасным тренировочным материалом. Как правило, в этих изданиях даются и методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ в целом и по выполнению конкретных заданий. 

Для того, чтобы учителя, родители, сами старшеклассники могли лучше ориентироваться в учебной литературе, экспертный совет при ФИПИ по обращениям авторов и издательств проводит экспертизу учебных пособий по подготовке к ЕГЭ. Гриф экспертного совета при ФИПИ – показатель качества учебного пособия, его соответствия современным требованиям. К сказанному надо добавить, что все рекомендуемые ФИПИ пособия по подготовке к ЕГЭ по иностранным языкам сопровождаются аудиоматериалами (аудиокассетами или компакт-дисками), без которых нельзя подготовиться к заданиям по аудированию.

26 января 2007 года Государственной Думой был принят Федеральный закон «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об образовании» и Федеральный закон «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в части проведения единого государственного экзамена». Закон был подписан Президентом России В.В.Путиным 9 февраля 2007 года. Эксперимент по введению единого государственного экзамена завершается, и созданная система независимой объективной оценки общеобразовательной подготовки выпускников средней школы вступает в штатный режим с 2009 года. 

ЕГЭ 2008 г. как завершающий этап эксперимента имеет большое значение и для его успешного проведения надо проанализировать результаты ЕГЭ 2007 г. и сделать необходимые выводы в отношении преподавания иностранных языков в школе. Экзаменационная работа по иностранным языкам в 2007 году состояла из 5 разделов: разделы 1-4 – письменные и раздел 5 – устный. Рекомендуемое время выполнения отдельных разделов составляло: аудирование – 30 мин.; чтение – 30 мин.; лексика и грамматика – 40 мин.; письмо – 60 мин.

На выполнение первых четырех письменных разделов экзаменационной работы отводилось 160 мин. Время устного ответа составляло до 10 мин. на одного испытуемого. Время нахождения на пункте приема экзамена (ППЭ) не превышало 6 часов.

Содержание экзаменационной работы определялось следующими документами:

1.  Положение о проведении единого государственного экзамена (приказ Минобразования России от 09.04.2002 № 1306).

2.  Федеральный компонент государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам//Новые государственные стандарты по иностранному языку: 2-11 классы/ Образование в документах и комментариях. – М.: АСТ. Астрель, 2004.

3.  Примерные программы по иностранным языкам//Новые государственные стандарты по иностранному языку: 2-11 классы/ Образование в документах и комментариях. – М.: АСТ. Астрель,  2004.

4.  Программы общеобразовательных учреждений. Английский язык для 10-11 классов школ с углубленным изучением иностранных языков. – М.: Просвещение, 2005.

5.  Программы для общеобразовательных учреждений. Немецкий язык для общеобразовательных школ с углубленным изучением немецкого языка. – М.: Просвещение, МАРТ, 2004.

6.  Программы общеобразовательных учреждений. Французский язык для 1-11 классов школ с углубленным изучением иностранных языков. – М.: Просвещение, 2001.
При разработке КИМ также учитывались:
Общеевропейские компетенции владения иностранным языком: Изучение, преподавание, оценка. МГЛУ, 2003.
Характеристика участников ЕГЭ 2007 года

Общее количество регионов, принимавших участие в ЕГЭ по английскому языку 2007 года – 40 (в 2006 году - 36 регионов), по немецкому языку – 25 регионов, по французскому языку – 17 регионов. В 2007 году произошло увеличение общего количества участников  по сравнению с 2007 годом. Всего по России в ЕГЭ приняли участие 11271 человек по английскому языку (0,98% от выпускников сдававших ЕГЭ); 786 человек по немецкому языку (0,07%, от выпускников сдававших ЕГЭ); 320 человек по французскому языку (0,03 от выпускников сдававших ЕГЭ). Наибольшее количество участников ЕГЭ по английскому языку в  Петербурге- 2665 человек; по немецкому языку в Пермской области-114 человек; по французскому языку - в Пермской области-87 человек. Участники ЕГЭ по иностранным языкам – это выпускники общеобразовательных учреждений, различающихся типом и видом, а также местом расположения.

В ЕГЭ в 2007 году по английскому языку участвовало около 72,9%  девушек (2006г.-73,2%) и 27,3 % юношей (2006г.-26,8%); по немецкому -79,5% девушек (2006г.-84,9%) и 20,5% юношей (2006г.-15,1%); французскому-.82,5% девушек (2006-82,7%) и 17,5% юношей (2006г.-17,3%) 

Характеристика контрольных измерительных материалов 2007 года

В контрольных измерительных материалах 2007 года по сравнению с 2006 годом не произошло существенных изменений ни по структуре, ни по содержанию. По сравнению с предыдущими годами они в большей степени ориентированы на образовательные стандарты 2004 года.

Результаты ЕГЭ по иностранным языкам в 2007 году

По итогам экзамена выпускники показали следующие результаты:

Английский язык: 7,9% выпускников получили отметку «2»; 25,4% выпускников - отметку «3»; 48,6% – отметку «4» и 18,1% выпускников – отметку «5». При этом высшие результаты (91-100 баллов) показали 5,6% выпускников, 100 баллов получили 3 выпускника. Средний балл по английскому языку – 64,4. 

Немецкий язык: 7,8 % экзаменуемых получили отметку «2»; 30,3% – отметку «3»; 41,5% – отметку «4»; 20,5% выпускников – отметку «5».

Высшие результаты (91-100 баллов) показали 8,0% выпускников, 100 баллов набрал 1 один выпускник. Средний балл по немецкому языку – 63,7.

 Французский язык: 3,8% выпускников получили отметку «2»; 18,4% – отметку «3»; 54,7% – отметку «4» и 23,1% – отметку «5». Самые высокие результаты (91-100 баллов) показали 5,9% выпускников, ни один из них не получил высший балл (100).  Средний балл по французскому языку – 70, 1.

                                                                                                     Таблица 1

Распределение участников (в %) по баллам в 2007 году по сравнению с 2006 годом

	
	Английский язык
	Немецкий язык
	Французский язык

	
	2006
	2007
	2006
	2007
	2006
	2007

	«5» 

(84-100)
	16,1
	18,1
	26,3
	20,5
	28,9
	23,1

	«4» 

(59-83) 
	48,4
	48,6
	36,7
	41,5
	50,0
	54,7

	«3» 

(31-58) 
	26,1
	25,4
	30,7
	30,3
	19,1
	18,4

	«2» 

(0-30) 
	9,4
	7,9
	6,3
	7,8
	2,0
	3,8


По сравнению с прошлым годом несколько улучшились результаты по английскому языку: снизилось на 1,5% количество двоек, произошло увеличение количества пятерок на 2%, а также увеличение четверок, хотя и незначительное. Данную ситуацию можно объяснить тем, что регионы принимали участие в экзамене четвертый год, учителя смогли проанализировать ошибки ЕГЭ 2006 года и лучше подготовить учащихся к экзамену 2007 года.

По сравнению с прошлым годом  несколько ухудшились результаты по немецкому языку в основном за счет снижения количества пятерок (почти  на 5%) и увеличения количества двоек (на 1,5%), хотя качество обученности («5» и «4») в целом не изменилось (62,8% -  в 2006 и 62% - 2007).

По сравнению с прошлым годом несколько ухудшились результаты по французскому языку: в основном за счет снижения количества пятерок (почти на 6%) и увеличения количества двоек (на 1,8%), качество обученности («5» и «4») снизилось  на 4% (79,1% -  в 2006 и 75,2% - 2007). 

Изменения в распределении результатов по немецкому и французскому языкам могут носить случайный характер в силу количественной нерепрезентативности групп, участвовавших в этих экзаменах.

В целом можно констатировать, что экзамен прошел успешно, о чем говорит средний балл по всем языкам. 

Как и предполагалось, при сохранении основных характеристик экзамена сохранились и основные тенденции в характере результатов.

Анализ результатов выполнения  теста в рецептивных видах речевой деятельности (разделы «Аудирование», «Чтение») показал, что у экзаменуемых в целом сформировано умение понимать аутентичные тексты различных жанров и типов. Однако сравнительный анализ результатов выполнения заданий раздела «Чтение» показывает, что  у учащихся по-прежнему недостаточно сформированы умения, требующиеся для выполнения заданий высокого уровня (извлечение точной информации из прочитанного текста и интерпретация текста). 
Результаты проверки владения грамматическими и лексическими навыками (раздел «Грамматика и лексика») свидетельствуют о том, что значительная часть учащихся испытывает трудности в выборе адекватных видовременных форм глаголов и в определении лексических единиц, необходимых для подстановки в предлагаемый текст. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы в разделе «Письмо» показал, что у выпускников школ достаточно хорошо сформированы умения выражать мысли в соответствии с целью высказывания, соблюдать принятые в языке нормы вежливости с учетом адресата; пользоваться соответствующим стилем речи. К положительным показателям относится улучшение результатов выполнения заданий, требующих письменного высказывания с элементами рассуждения в области организации текста. Вместе с тем к проблемным зонам следует отнести надпредметные умения: учащиеся все еще испытывают затруднения при формулировке проблемы в начале письменного высказывания с элементами рассуждения и при развернутой аргументации своего мнения, также не все учащиеся умеют выполнять коммуникативное задание в строго заданном объеме. В некоторых случаях сказывался дефицит общекультурных знаний. Данные недостатки не позволили им получить более высокие баллы. В целом наблюдается положительная динамика результатов выпускников в области письма.

Результаты экзамена в разделе «Говорение» показали, что у экзаменуемых достаточно устойчиво сформированы два крупных блока умений. Это умение создавать самостоятельные монологические высказывания по предложенной речевой ситуации и  умение обмениваться оценочной информацией и в результате обсуждения приходить с собеседником к общей точке зрения. Анализ результатов в разделе «Говорение» показывает, что учащиеся в целом добились значительных успехов в данном виде продуктивной речевой деятельности, однако требуется усилить работу по обучению речевому взаимодействию в диалогической речи. По-прежнему ряд учащихся пытаются использовать заученные «топики» вместо рассуждения и аргументирования. Также необходимо подчеркнуть, что при достаточно адекватном уровне сформированности произносительных навыков требуется дополнительная работа по использованию лексико-грамматических навыков в спонтанной речи.

Вновь выросло (в большей, по сравнению с 2006 годом, степени) число испытуемых, не приступивших к устному ответу или отказавшихся от него вскоре после начала ответа. Это может свидетельствовать о недостаточной практике устных интервью при подготовке к экзамену.  

Подготовка учащихся к сдаче ЕГЭ по иностранным языкам, помимо собственно обучения соответствующему языку и развития умений и навыков в четырех видах речевой деятельности, должна включать в себя следующие аспекты:

· ознакомление с форматом заданий, в том числе заданий со свободно конструируемым ответом, т. е. заданий части С (по письму и говорению);

· отработку четкого следования инструкций к заданию, в том числе соблюдения предписанного объема письменного или устного высказывания;

· развитие умения укладываться в регламент времени, отведенного на выполнение конкретного задания;

· ознакомление с критериями оценивания заданий части С (по письму и говорению); объяснение предъявляемых требований;

· включение в практику записи устных ответов учащихся на магнитофон с последующим прослушиванием и анализом;

· отработку стратегий выполнения тестовых заданий с их последующим анализом и самоанализом.

С целью повышения качества обучения и уровня развития иноязычной коммуникативной компетенции учителям следует:
· провести анализ нормативных документов, регламентирующих разработку КИМ: спецификация экзаменационной работы для выпускников XI (XII) классов общеобразовательных учреждений (единая по английскому, немецкому, французскому языкам); кодификаторы элементов содержания (отдельно по английскому, немецкому, французскому языкам) для составления КИМ ЕГЭ, демонстрационные варианты КИМ по английскому, немецкому, французскому языкам (с особым вниманием к критериям оценивания);

· следить за изменениями в структуре и содержании контрольных измерительных материалов;

· анализировать федеральные и региональные отчеты о результатах ЕГЭ;

· использовать при обучении учащихся только учебники и пособия, имеющие гриф Министерства образования и науки и ФИПИ;

· перестроить процесс обучения таким образом, чтобы на уроках был обеспечен баланс развития всех составляющих компонентов коммуникативной компетенции, а именно: речевой, языковой, социокультурной, компенсаторной и учебно-познавательной; 

· анализировать с учащимися работы участников ЕГЭ и тестирования с точки зрения их содержания и формы выполнения, сильных и слабых сторон;

· проводить специальные уроки по обучению написанию письменных высказываний с элементами рассуждений в формате ЕГЭ;

· проводить обобщающие уроки по развитию умений говорения в формате ЕГЭ с последующим анализом ответов учащихся с точки зрения требований ЕГЭ;

· систематически включать в уроки задания на аудирование в формате ЕГЭ;

· задействовать ИКТ в качестве средства для повышения качества обученности во всех видах речевой деятельности и аспектов языка; 

· обращать больше внимания на:

· внимательное прочтение учащимися всего коммуникативного задания;

· использование в учебном процессе больше проблемных коммуникативных заданий, в том числе и в формате ЕГЭ;

· знакомство учащихся с требованиями и критериями ЕГЭ;

· применение различных стратегий аудирования и чтения в зависимости от коммуникативной задачи;

· игнорирование незнакомых слов в читаемом или звуковом тексте и развитие языковой догадки;

· ознакомление учащихся с текстами различных жанров и типов;

· развитие умений обосновывать, аргументировать свою точку зрения при речевом взаимодействии;

· формирование умений давать контраргументы;

· совершенствование умений вводить в ситуацию общения;

· развитие умений употреблять речевые клише и связующие слова при введении диалога с партнером, а также при написании письменных сообщений;

· формирование умений делить письменное сообщение на абзацы;

· совершенствование лексико-грамматических навыков во всех видах речевой деятельности и в коммуникативно-ориентированном контексте;

· развитие общеучебных умений, таких как умение самостоятельно добывать и обрабатывать информацию, обобщать, делать заключения, развивать свои тезисы, приводя конкретные примеры и аргументы, отличать факты от мнения, весомые аргументы от слабых, принимать логичные решения на основе полученной информации;

· заполнение учащимися бланков.

Характеристика контрольных измерительных материалов 2008 года
Изменения в структуре и содержании КИМ ЕГЭ 2008 г. по сравнению с КИМ 2007 г. отсутствуют. При этом на основе анализа результатов прошлых лет пересмотрена соотнесенность отдельных заданий с уровнями сложностями.  В разделе «Грамматика и лексика» задания В11 – В16  отнесены к базовому уровню; задания А22 – А28 – к повышенному уровню. В разделах «Письмо» и «Говорение» задания С1 и С3 полностью отнесены к базовому уровню; задания С2 и С4 полностью отнесены к высокому уровню. Таким образом, задания С2 и С4 по всем критериям (для С2 – «Решение коммуникативной задачи», «Организация текста», «Лексика», «Грамматика», «Орфография и пунктуация»; для С4 – «Решение коммуникативной задачи», «Взаимодействие с собеседником», «Лексическое оформление речи», «Грамматическое оформление речи», «Произношение») оцениваются с точки зрения требований высокого уровня.

Познакомиться с новыми документами ЕГЭ 2008 года (в том числе со списком учебных пособий, рекомендованных для подготовки к ЕГЭ)  учителя, учащиеся и их родители могут на портале информационной поддержки проекта «Единый государственный экзамен» http://ege.edu.ru, а также на сайте Федерального института педагогических измерений  http://www.fipi.ru
Английский язык

Ввиду того, что наибольшее количество учащихся приняли участие в экзамене по английскому языку, следует подробнее остановиться на его результатах.

Экзамен по английскому языку в 2007 году проводился в 40 субъектах Российской Федерации: В первом потоке (18 и 19 июня 2007 года и 22 июня – резервный день) участвовали 11271 экзаменуемых, что означает увеличение количества участников по сравнению с прошлым годом (10977 экзаменуемых в мае 2006 г.). 

Соотношение юношей и девушек среди участников экзамена остается стабильным и составляет порядка 27 к 73 процентам соответственно. 

Существенно увеличилось число экзаменуемых, представляющих населенные пункты сельского типа 9,9% (в 2006 году 6,4%); города с населением более 100 тысяч жителей представляли 74,1% экзаменуемых (в 2006 году 80%).

Самое большое количество экзаменуемых было в Санкт-Петербурге – 2655 человек, чуть меньше, чем в 2006 году.

 В соответствии с установленными Федеральной службой по контролю в сфере образования и науки границами оценок в 2007 году экзаменуемые получили: «2» - 7,9% экзаменуемых; «3» - 25,4% экз.; «4» - 48,6% экз.; «5» - 18,1% экзаменуемых (см.Таблицу 1).

Распределение участников экзамена по полученным баллам за выполнение заданий различных разделов экзамена свидетельствует о том, что во всех группах испытуемых наилучшие результаты были достигнуты в разделе «Чтение», наиболее сложными для сильной группы испытуемых оказались разделы «Грамматика и лексика» и «Аудирование», в то время как для слабой группы наибольшую сложность составили разделы, проверяющие продуктивные умения «Письмо» и «Говорение».

Содержательные различия в уровнях подготовки экзаменуемых, выявленные в ходе проведения экзамена, представлены в таблице 11.13.
Таблица 2

Содержательное описание уровней подготовки выпускников,

получивших различные отметки

	Характеристики экзаменуемых
	Описание подготовки выпускников

	Неудовлетворительный уровень 

(Отметка «2»)
Тестовый балл 

0-30 баллов

Количество выпускников в данной группе 7,9%
	Согласно принятым в ЕГЭ критериям усвоения элементов содержания, представители данной группы не достигли требуемого уровня ни в одном из видов речевой деятельности. Исключение составляют только задания на проверку умений понимания основного содержания текста в разделе «Чтение»


	Удовлетворительный уровень (Отметка «3»)
Тестовый балл

31 - 58

Количество выпускников в данной группе

25,4%


	Представители данной группы, кроме умений понимания основного содержания текста, продемонстрировали сформированность умений различать структурно-смысловые связи текста, а также навыки применения отдельных  лексико-грамматических элементов, что позволило им в целом справиться и с первым заданием (письмо личного характера) раздела «Письмо».

	Хороший уровень (Отметка «4»)
Тестовый балл

59 - 83

Количество выпускников в данной группе

48,6%
	Представители данной группы в целом справились со всеми проверяемыми элементами содержания во всех видах речевой деятельности, за исключением проверки умений извлекать необходимую информацию и делать выводы в разделе «Аудирование»

	Отличный уровень (Отметка «5»)
Тестовый балл

84 - 100

Количество выпускников в данной группе -

18,1%
	Испытуемые в данной группе продемонстрировали сформированность проверяемых умений и навыков во всех видах речевой деятельности, особенно в продуктивных («Письмо» и «Говорение»), где процент выполнения приближается к максимальному.


В целом, можно отметить, что учащиеся, получившие отметки «4» и «5», умеют решать одинаковые коммуникативные задачи, но качество их решения (правильность оформления речи, степень аутентичности продуцируемого материала и т.д.) может заметно различаться  в соответствии с полученным на экзамене результатом.

Раздел «Аудирование»
Задачей экзаменационной работы 2007 г. в разделе «Аудирование» являлась проверка уровня сформированности умений в трех видах аудирования:

· понимание основного содержания;
· понимание запрашиваемой информации;
· полное понимание.
В таблице 2 представлена информация о типах заданий, уровне сложности, объеме, продолжительности и тематике контрольных измерительных материалов (КИМ) в разделе «Аудирование».

Таблица 2.
	Задание
	Кол-во вопро-сов
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания
	Тематика

	B1

Базовый

Уровень
	6
	Понимание основного содержания услышанного
	6 коротких высказыва-ний
	Задание на установление соответствия
	Путешествия

Изучение языков

Спорт; Театр

Школьная жизнь

Интернет

Профессии

Описание мест

Походы

Проблемы подростков

	A1-A6

Повы-шенный уровень
	7
	Понимание выборочной информации
	Короткие диалоги
	Задание с выбором ответа (True/False/

Not stated)
	Работа и отдых

Взаимоотношения в семье

Домашние животные

Учеба в колледже

Досуг и спорт 

Путешествия

Благотворительные организации

Забота об окружающей среде 

	A7-A13

Высокий уровень
	6
	Полное 

понимание

содержания услышанного
	Интервью;

рассказ
	Задание с множественным выбором ответа
	Искусство

Профессии

Изучение языков

Жизнь и интересы подростков в разных странах

Проблемы образования в разных странах мира


Анализ статистических данных позволяет сделать выводы об уровне сформированности вышеперечисленных умений.

В таблице 3 представлены данные по среднему баллу выполнения заданий в 2006 и 2007 годах (в %). 

Таблица 3
Средний балл (в % от максимального) выполнения тестовых заданий в разделе «Аудирование»

	Задание
	Проверяемые умения
	2006г.
	2007г

	В1
	Понимание основного содержания услышанного
	66%
	67%

	А1-А7
	Понимание выборочной информации
	64%
	62%

	А8-А14
	Полное понимание содержания услышанного
	55%
	51%


Как видно из таблицы 3, не наблюдается повышения результатов выполнения заданий, проверяющих умение понимания основного содержания. В то же время можно отметить несущественное снижение результатов выполнения заданий на умение извлекать необходимую информацию из прослушанного и умения полного, точного понимания аудиотекстов (по сравнению с 2006 годом), что может свидетельствовать о некотором увеличении сложности заданий в 2007 году. 

 Анализ типичных ошибок экзаменуемых позволяет сделать более конкретные выводы об уровне сформированности умений экзаменуемых.

При выполнении задания на установление соответствия некоторые экзаменуемые:

· невнимательно прочитали инструкцию к заданию и соответственно неправильно занесли ответы в бланк ответов (до 2% участников).

· неверно определили ключевые слова, соответствующие основной мысли высказывания в микротекстах (до 19% участников). 

В задании на выбор из 3 вариантов ответа (True/False/Not stated) особые затруднения у экзаменуемых вызвали задания с правильной опцией «в тексте не сказано», при этом, как и в предыдущие годы, значительная часть экзаменуемых неверно выделяет необходимую информацию из аудиотекста и не может точно подобрать и интерпретировать синонимичные выражения.

Как и в предыдущие годы, типичными ошибками, которые экзаменуемые допускали в задании с выбором ответа, являются следующие:

· экзаменуемые не соотносят ключевые слова в вопросах и в аудиотекстах;

· экзаменуемые выбирают варианты ответов только потому, что эти же слова звучат в тексте, и забывают о том, что верный ответ, как правило, выражен синонимами.

Рассмотрим подробнее одно из заданий, представляющее трудность для учащихся. 

В разделе «Аудирование» второе задание (А1-А7) проверяет понимание запрашиваемой информации. Задание имеет следующий формат: дается некое связанное со звучащим текстом утверждение и предлагается выбрать ответ из трех вариантов: «верно», «неверно», «в тексте не сказано». В самой формулировке задания подчеркивается, что формулировка «в тексте не сказано» означает, что «на основании текста нельзя дать ни положительного, ни отрицательного ответа». Тем не менее, типичной ошибкой являются попытки учащихся дать положительный или отрицательный ответ без опоры на текст, исходя из собственных представлений и общих знаний. 

Так, в одном из предложенных аудиотекстов девушка обсуждает с другом отдых в Таиланде и, отвечая на его вопрос, чем море на юге Франции отличается от увиденного в Таиланде, говорит только о цвете моря. Экзаменуемым предлагалось следующее утверждение:

The sea at Phuket is much clearer than in the south of France.

1) True

2) False

3) Not stated
Правильным ответом является ответ 3 - «в тексте не сказано». К сожалению, многие учащиеся не поняли, что сравнение шло совсем по другой линии – по признаку цвета и выбирали ответ 1 или ответ 2 в соответствии со своими представлениями, но без опоры на текст.  

Следование данным ниже рекомендациям помогут  повысить результат выполнения этой части экзаменационной работы. Отметим, прежде всего, что во время выполнения теста по аудированию перед каждым заданием дана пауза с тем, чтобы учащийся смог просмотреть вопросы к заданию. Прочитав сначала инструкцию к заданию, затем вопросы  в данном задании, учащийся должен подумать, какого рода информация понадобится, чтобы установить правильный ответ. 

Чрезвычайно важно понимать разницу между вариантом «неверно» и вариантом «в тексте не сказано». Ответ «неверно» означает, что утверждение противоречит тексту. Ответ «в тексте не сказано» означает, что в тексте ничего не говорится по этому поводу. Подчеркнем, что, выбирая вариант ответа, надо опираться исключительно на текст, который учащийся слушает, и не следует привлекать общие знания или опираться на свое или чужое мнение. Опираться следует исключительно на содержащуюся в тексте информацию, даже если учащемуся кажется, что она противоречит каким-то общим представлениям.  Так, в другом тестовом вопросе к тому же аудиотексту правильным является ответ  «верно», хотя может показаться странным, что даже в недорогих гостиницах есть современные удобства:
There are modern conveniences in cheap hotels in Phuket.

1) True


2) False


3) Not stated
При прослушивании текста учащемуся не следует концентрировать внимание на незнакомых словах. От него не требуется полное понимание текста. Ему надо сосредоточиться на запрашиваемой информации, т.е. на том, о чем говорится в утверждениях - тестовых вопросах. Обратите внимание учащихся, что эти утверждения никогда не повторяют текст слово в слово. Как правило,  используется перефразирование или синонимы. В разобранном выше примере словосочетанию «modern conveniences», использованному в тестовом вопросе, в тексте соответствует развернутое описание «hot and cold running water, a telephone and a colour TV set».

Особого внимания требуют утверждения, имеющие отрицательный смысл, поскольку в тексте им могут соответствовать предложения без отрицания. Простой пример поможет понять эти сложные соотношения. Если в тексте сказано «He wasn’t poor at all» и дается утверждение «He was rich», то это утверждение является верным. Возможна и обратная ситуация, когда правильный ответ имеет положительную форму и включает слово, противоположное по смыслу тому, которое дано в тексте в отрицательном предложении. Иногда предложения, имеющие отрицательный смысл не содержат грамматического отрицания. Например,  «He failed to come» означает «он не пришел», «He lacked courage» означает «он не был храбр» или «ему недоставало храбрости», но при этом предложения не содержат отрицания в прямом смысле  этого слова. Осторожности требуют также такие слова, как «barely, hardly, scarcely».

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, несомненно, будут полезны следующие рекомендации по технологии обучения и по выполнению экзаменационных заданий:

· При формировании умений учащихся в аудировании необходимо использовать те типы текстов, которые используются в контрольных измерительных материалах ЕГЭ. Надо поставить перед учащимися задачу выработать умение выделять при прослушивании ключевые  слова в заданиях и подбирать соответствующие синонимы. 
· Аудирование с пониманием основного содержания или с пониманием запрашиваемой информации не предполагает полного понимания всего текста, поэтому следует вырабатывать у учащихся умение воспринимать в тексте ключевые слова, необходимые для понимания основного содержания/запрашиваемой информации, и не обращать внимание на слова, от которых не зависит понимание основного содержания/запрашиваемой информации. При этом следует помнить, что в аудио тексте основная мысль, как правило, выражена словами синонимичными тем, которые использованы в тестовом вопросе. Если от учащихся требуется извлечь запрашиваемую информацию, следует научить их концентрировать внимание только на этой информации, отсеивая информацию второстепенную. До прослушивания текста по вопросам задания необходимо определить, какая информация запрашивается. Таким образом, учащиеся могут заранее сориентироваться в том, какие детали текста необходимо услышать и понять.

· Следует обращать внимание учащихся на то, что выбор ответа в заданиях  прослушанного должен быть основан только на той информации, которая звучит в тексте, а не на том, что они думают или знают по предложенному вопросу. Необходимо приучать школьников давать ответы во время звучания аудиозаписи и использовать также 15-секундную паузу между первым и вторым прослушиваниями аудиотекстов.

· В заданиях на полное понимание прослушанного текста следует обращать особое внимание на разные способы выражения одного и того же смыслового содержания и развивать у учащихся более критический взгляд на прямой повтор слов, словосочетаний, фраз из текста в тестовых вопросах. 

· Рекомендуется уделять особое внимание формированию умения правильно переносить ответы в бланк ответов, руководствуясь инструкцией и образцом написания букв и цифр.

Раздел «Чтение»

Задачей экзаменационного теста в разделе «Чтение» являлась проверка уровня сформированности у учащихся умений в 3 видах чтения: понимание основного содержания; понимание структурно-смысловых  связей текста; полное понимание.

В таблице 4 представлена информация о типах заданий, уровне сложности, объеме, продолжительности и тематике контрольных измерительных материалов в разделе «Чтение».

Таблица 4.
Структура и содержание раздела «Чтение»

	Задание
	Кол-во вопро-сов
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания

	B2

Базовый уровень
	7
	Умение понять основную тему текста
	Журнальные статьи, брошюры, путеводители
	Задание на установление соответствия


	B3

Повышенный уровень
	6
	Умение понять структурно-смысловые связи текста
	Газетные или журнальные статьи
	Задание на установление соответствия

	A15-A21

Высокий уровень
	7
	Умение понимать логические связи в предложении и между частями текста; де-лать выводы из про-читанного;  опреде-лять значение отдель-ных выражений по контексту
	Журнальные статьи, отрывки из художественной прозы современных авторов
	Задание с множественным выбором ответа


Статистические данные по результатам выполнения экзаменационного теста в данном разделе позволяют проанализировать уровень сформированности вышеперечисленных умений.

В таблице 5 представлены данные по среднему баллу  выполнения тестовых заданий КИМ 2007 года (в % от максимального).

Таблица 5

Средний балл выполнения тестовых заданий в разделе «Чтение» (в %)

	Задания
	Проверяемые умения
	Средний балл (в % от максимального)

2006
	Средний балл (в % от максимального)

2007

	В2
	Понять тему прочитанного текста
	83 
	83

	В3
	Понять структурно-смысловые связи в тексте
	68 
	71

	А15-А21
	Делать выводы из прочитанного; понять логические связи внутри частей и между частями текста; догадаться о значении выражения из контекста.
	51 
	68


Результаты выполнения данного раздела в 2007 году близки к результатам предыдущего года, за исключением заданий А15-А21.

Анализ выполнения каждого из трех составных заданий показал, что уровень сложности нарастает от базового к повышенному, а затем, незначительно, к высокому уровню сложности. 

Как видно из таблицы 5, у экзаменуемых устойчиво сформировано как умение понимать основное содержание прочитанного, так и умение определять структурно-смысловые связи в тексте.

Задания А15–А21 успешно выполняют уже почти столько же учащихся, что и задания В3. Это позволяет говорить о росте уровня сформированности умений, необходимых для полного понимания прочитанного. Вероятно, формированию данных умений по результатам прошлого года было уделено особое внимание.

Анализ типичных ошибок экзаменуемых в 2007 году позволяет сделать детальные выводы об уровне сформированности умений учащихся и дать рекомендации учителям по подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку:

· Экзаменуемые заносят в бланк лишние символы. Иногда ответ заносится в неправильные позиции бланка.

· Неправильно определяют ключевые слова, соответствующие теме текста.

· Дают ответ на тестовый вопрос, основываясь на значении отдельного слова.

· Пытаются найти в тексте лексику, использованную в вопросе, не стараясь подобрать синонимы или синонимичные выражения к словам из текста.

При подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку могут быть полезными следующие рекомендации по технологии обучения чтению и выполнению экзаменационных заданий, проверяющих вышеуказанные умения.

· Одно из главных отличий предлагаемого экзамена состоит в том, что экзаменационные тексты аутентичны и представляют различные жанры. Для подготовки к экзамену следует учитывать, какие жанры и типы текстов целесообразно использовать при выработке умений, проверяемых  в экзаменационной работе.

· Следует приучать учащихся внимательно читать инструкцию к выполнению задания и извлекать из неё максимум информации.

· Чтение с пониманием  основного  содержания не предполагает полного понимания всего текста, поэтому следует приучать  учащихся не переводить каждое слово в тексте. Важно учить школьников понимать ключевые слова в тексте, необходимые для понимания основного содержания, и не обращать внимание на слова, от которых не зависит понимание основного содержания.

· Если по заданию требуется понять тему отрывка, следует приучать его внимательней читать первый и последний абзацы, где  обычно заключена тема или основная идея текста.

· Если в задании даются микротексты и требуется понять их тему, то первое и последнее предложения каждого текста больше всего помогут учащимся понять то, что требуется. 

· При обучении чтению с извлечением запрашиваемой/необходимой информации следует ограничивать  время выполнения заданий.

· При выполнении заданий по извлечению запрашиваемой/необходимой информации, необходимо учить школьников концентрировать  внимание на поиске только этой информации. Важно уметь отделить запрашиваемую информацию от избыточной, второстепенной, ненужной при выполнении данного задания. 

· Следует обращать внимание учащихся на средства логической связи: союзы и союзные слова, вводные слова, местоимения и т.д.

Раздел «Грамматика и лексика»
Задачей экзаменационного теста 2007 г. в разделе «Грамматика и лексика» являлась проверка уровня сформированности навыков экзаменуемых использовать грамматический и лексический материал в текстах с коммуникативной направленностью.

В таблице 6 представлена информация о проверявшихся умениях, а также о типах заданий, жанрах и типах текстов, с помощью которых осуществлялась проверка в разделе «Грамматика и лексика».

Таблица 6
Структура и содержание раздела «Грамматика и лексика»

	Задание
	Кол-во вопросов
	Проверяемые умения
	Тип/жанр текста
	Тип задания

	B4-B10

Базовый уровень
	7
	Владение видовременными формами глагола, личными и неличными формами глаголов; формами числительных; формами местоимений
	Связный отрывок из повествовательного/ научно-популярного текста


	Задание с кратким ответом 

	B11-B16

Повы-шенный уровень
	6
	Владение способами словообразования
	Связный отрывок из повествовательного текста


	Задание с кратким ответом 

	A22-A28

Высокий уровень
	7
	Употребление лексических единиц с учетом сочетаемости слов в соответствии с коммуникативным намерением 
	Связный отрывок из художественного или публицистического текста 
	Задание с множественным выбором 


Задания базового уровня предполагали заполнение пропусков в предложениях грамматическими формами, образованными от приведенных слов. Задания повышенного уровня предполагали заполнение пропусков в предложениях однокоренными (родственными) словами, образованными от приведенных слов. Задание повышенного уровня предполагало выбор правильного ответа из 4-х предложенных вариантов. 

Задания в разделе «Грамматика и лексика» оценивались объективно: за каждый правильный ответ экзаменуемый получал по одному баллу. Ответы, содержащие орфографические или грамматические ошибки, считались неверными. 

Таблица 7

Средний балл выполнения заданий (в % от максимального) 

в разделе «Грамматика и лексика»

	Задание
	Уровень сложности
	Средний балл 

2006
	Средний балл 2007

	В4 – В10
	Базовый
	52 %
	55 %

	В11 – В16 
	Повышенный
	58 %
	59 %

	А22 – А28
	Высокий
	40 %
	54 %


Уровень сложности заданий определялся предварительно экспертами и в действительности не всегда совпадал с реальным. Как видно из таблицы 9, задание повышенного уровня для экзаменуемых оказалось проще, чем задание базового уровня, которые по сложности практически не уступают заданиям высокого уровня сложности.

Результаты 2007 года близки  к результатам 2006 года, при этом стоит обратить внимание на некоторое улучшение результатов выполнения заданий на употребление лексических единиц с учетом сочетаемости слов и в соответствии с коммуникативным намерением.

Анализ уровня сформированности проверяемых навыков в задании базового уровня представляет большую сложность, так как употребление каждого грамматического явления проверялось 1 – 2 тестовыми вопросами. При этом анализ вариантов ответов, которые дали экзаменуемые в каждом из вариантов, позволяет проанализировать типичные ошибки. 

Наибольшую трудность для учащихся представляли тестовые вопросы, контролирующие навык употребления пассивной формы глаголов в Past и Present Indefinite. Типичной ошибкой было использование активной формы Past и Present Indefinite вместо пассивной формы (made вместо was made), что может свидетельствовать:

· о невнимании к контексту, из которого следует, что лицо, обозначенное подлежащим, не совершало/совершает действие само, а подвергалось действию;

· о непонимании разницы в употреблении пассивного и активного залогов.

Ошибочное употребление вместо Past и Present Indefinite Passive форм глаголов в Present Indefinite Active, Present или Past Perfect, Past или Present Continuous также связано с неумением анализировать контекст для определения времени, когда происходило действие, последовательности описываемых действий и их характера. Встречались ошибки, вызванные незнанием того, как образуется форма Past Indefinite Passive, когда экзаменуемые вместо 3-ей формы глагола употребляли 2-ю (was forgot).

Другая разновидность ошибок при образовании Past и Present Indefinite Passive связана с неправильным употреблением формы вспомогательного глагола to be (are said вместо is said).

Использование неличных форм глагола (dressed, dressing) вместо соответствующих личных форм активного и пассивного залогов говорит о том, что некоторые тестируемые не видят структуры предложения, в соответствии с которой в пропуск после подлежащего должна быть вписана соответствующая форма сказуемого.

В вариантах, контролировавших навык употребления видовременных форм группы Continuous, большие затруднения вызывали у экзаменуемых вопросы на Present и Past Continuous. 

Наиболее типичной ошибкой являлось использование вместо форм группы Continuous глагольных форм группы Indefinite: вместо Past Continuous – Past Indefinite, (вместо was showing – showed), вместо Present Continuous – Present Indefinite (вместо is reading – reads), что говорит о неумении анализировать контекст, из которого следует, что действие носило/носит продолжительный характер. 

Многие экзаменуемые, поняв, что действие длилось/длится, не смогли правильно определить время повествования и употребили вместо Present Continuous – Past Continuous и наоборот (is travelling, was travelling).

Обращают на себя внимание ошибки, вызванные непониманием того, какое лицо совершает действие. Такие ошибки свидетельствуют о неумении внимательно вчитываться в контекст и о нарушении технологии выполнения задания – заполнения пропусков, которое требует предварительного прочтения всего текста с целью понимания его общего содержания. 

Для вариантов, включавших тестовые вопросы, контролирующие навык употребления форм глаголов группы Perfect, типичной ошибкой было неправильное употребление Present Perfect.

Наибольшее количество ошибок связано с использованием вместо Present Perfect – Present и Past Indefinite. По-видимому, это обусловлено незнанием случаев употребления  соответствующих времен и недостаточной сформированностью навыков их употребления.

Ряд ошибок связан с использованием Present или Past Continuous (are writing, was writing), сложных времен – Past Perfect Continuous (had been writing), Present Perfect Continuous (has been writing), хотя контекст не указывает на длительный характер действия. 

Некоторые ошибки обусловлены неправильным выбором формы вспомогательного глагола (has grown вместо have grown) из-за неумения согласовать подлежащее со сказуемым, а также незнанием форм неправильных глаголов (maked, breaked).

Есть ошибки в употреблении условных предложений с “if”: употребляется Future Indefinite вместо Present Indefinite. Например: If you will come; If I will meet her. 

Что касается навыка употребления неличных форм глагола, большое количество ошибок было допущено экзаменуемыми в употреблении причастий. Ошибки связаны с употреблением вместо необходимой формы причастия I (taking) причастия II (taken), а вместо причастия II (taken) личных форм глагола (took) или слов, образованных от опорного с помощью суффиксов (takeness), часто не существующих в языке.

С употреблением степеней сравнения прилагательных и наречий экзаменуемые справились более успешно. Затруднения в использовании степеней сравнения прилагательных возникли только у некоторых экзаменуемых. Основной ошибкой здесь являлось заполнение пропуска опорным словом без изменения (attentive), что противоречит инструкции к выполнению задания.

В отношении навыка употребления порядковых числительных наиболее частой ошибкой было вписывание в пропуск опорного слова без изменения (two) или замена его на другое, образованное от числительного one (only, someone). 

Следует отметить некоторые ошибки, допускавшиеся в ответах на тестовые вопросы, проверявшие различные грамматические навыки.

· Часть тестируемых ошиблась в написании форм глаголов (knowen, mooving, gaven, educatied, publishs, moveing, growning, coud).

· Невнимательное прочтение инструкции привело к тому, что некоторые экзаменуемые вписывали в пропуск лишние слова (got education, took education), хотя по инструкции требовалось употребить форму от опорного слова.

· Этой же причиной объясняются ошибочные ответы, где вместо личных форм глаголов употреблены слова других частей речи.

Анализ уровня сформированности навыка употребления средств словообразования позволяет сделать следующие выводы:

· наибольшую трудность для экзаменуемых представляет употребление суффиксов –less, -ness, -ency, -ion, -ation, -able, -ive, а также префиксов dis-, ir- и in-;

· типичными ошибками в данном задании являются:

· образование от опорных слов однокоренных слов не той части речи, которая требуется по контексту (вместо different – difference, differed или differently);

· заполнение пропуска опорным словом без изменения его;

· употребление несуществующих слов (discoveration, discoverment);

· вместо заполнения пропуска словом с отрицательным префиксом употребление или опорного слова без изменения, или слова, образованного с помощью суффикса (honestly, honesty вместо dishonest). Вторая причина неправильного употребления отрицательного префикса заключается в использовании не того отрицательного префикса, который употребляется с указанным корнем (uncapable, inpatient);

· неправильное написание слов (socity, perants).

Исходя из вышесказанного, этому разделу следует уделить серьезное внимание, т.к. средний балл выполнения тестовых заданий этого раздела ниже, чем в «Аудировании» и «Чтении».
Проанализируем конкретное задание базового уровня по грамматике. Это чисто грамматическое задание: чтобы его выполнить, надо образовать нужную грамматическую форму от слова, напечатанного заглавными буквами в конце строк, обозначенных  номерами B4 – B10. Хотя это задания на грамматику, начинать их выполнять надо с внимательного чтения всего текста. Даже если учащемуся кажется, что он может сразу же заполнить первый пропуск, ему следует прочитать сначала весь текст. 


	Прочитайте приведённый ниже текст. Преобразуйте слова, напечатанные заглавными буквами в конце строк, обозначенных  номерами B4 – B10, так чтобы они грамматически соответствовали содержанию текста. Заполните пропуски полученными словами. Каждый пропуск соответствует отдельному заданию из группы B4 – B10.


Where did the Olympic Games come from?

B4



	There are many different stories about the beginning of the Olympics. One myth says that Zeus himself started the Games. Athletic games __________________ as an important part of many religious festivals in ancient Greek culture.
	       HOLD




B9



	__________________ did not compete, they were also barred from attending the games, under penalty of death. Unmarried girls were allowed to attend.
	       WOMAN



Прочитав текст внимательно, учащийся увидит, что все повествование ведется в прошедшем времени. Это означает, что, заполняя пропуски, для личных форм глагола будем выбирать одну из форм прошедшего времени, что форм настоящего времени в этом тексте не будет (даже Present Perfect).  Настоящее время было бы возможно в прямой речи, но в данном тексте она не встречается. Настоящее время было бы также возможно во фразах, вводящих некие всем известные, «вневременные истины», например: It is common knowledge that …, It is well-known that … и т.п. Таких фраз в приведенном  тексте нет, значит в нашем арсенале только глагольные формы прошедшего времени. 

Необходимо напомнить учащимся, какие именно глагольные формы  прошедшего времени можно использовать. Во-первых, в каждом случае глагольной формы нужно сделать выбор между продолженным и непродолженным видом: Continuous Aspect / Non- Continuous Aspect. В целом Continuous Aspect используется, когда говорящий или пишущий хочет подчеркнуть, что данное действие было длительным по времени, оно носило характер процесса.  Non-Continuous Aspect констатирует действие как факт. Противопоставление этих форм существует и в настоящем, и в будущем времени, но в отношении к сформулированному заданию нас интересует только прошедшее время. 

Во-вторых, в каждом случае глагольной формы нужно сделать выбор между перфектной и неперфектной формой: Perfect Form / Non-Perfect Form. Общее значение перфектных форм – это предшествование. Если говорящий или пишущий выстраивает последовательность действий (на любом отрезке временной оси: в настоящем, прошедшем или будущем)  и ему надо соотнести два действия, то для более раннего действия («предшествующего) используется перфектная форма. Как и случае продолженного вида, противопоставление этих форм существует и в настоящем, и в будущем времени, но нас сейчас, в приложении к нашему заданию, интересует только прошедшее время.

В-третьих, следует определить, какой нужен залог: активный или пассивный. Если подлежащее  как бы само совершает действие, глагол стоит в активном залоге, если подлежащее подвергается действию, то глагол стоит в пассивном залоге. Сравним два предложения: I sent many letters yesterday – Many letters were sent. 

Напомним учащимся, как образуются эти формы и начнем выполнять задание. Задаем учащимся следующие вопросы:

1. Какой член предложения мы должны восстановить в тексте?

2. Какой частью речи он выражен?

3. Какую форму следует выбрать?

4. Как образовать эту форму?

Возьмем тестовый вопрос В4. 

1. Какой член предложения мы должны восстановить в тексте? Сказуемое при подлежащем   games. Подлежащее стоит во множественном числе. 

2. Какой частью речи он выражен? Личной формой глагола to hold.

3. Какую грамматическую форму этого слова следует выбрать? 

- прошедшее время (определили по контексту);

- непродолженный вид (действие дается как факт);

- неперфектная форма (идея предшествования отсутствует)

- пассивный залог (подлежащее не совершало действия, а подвергалось ему);

      4.  Как образовать эту форму?

           - вспомогательный глагол to be в прошедшем времени во множественном числе, как того требует форма подлежащего + 3-я форма смыслового глагола.

Ответ: were held. 

Далее, тестовый вопрос В9.

1.  Какой член предложения мы должны восстановить в тексте? Подлежащее 

2. Какой частью речи он выражен? Существительным woman.

3. Какую грамматическую форму этого слова следует выбрать? 

- множественное число (определили по контексту, помогло местоимение they, заменяющее данное существительное в следующем предложении)

4. Как образовать эту форму?

          - существительное woman образует множественное число не по основному правилу, оно является исключением: woman – women.

Ответ: women. 

Исходя из анализа результатов выполнения данного раздела и характера ошибок, допущенных экзаменуемыми в КИМ 2007 г., рекомендуется:

· Для ознакомления и тренировки в употреблении видовременных форм глагола использовать связные тексты, которые помогают понять характер обозначенных в нем действий и время, к которому эти действия относятся.

· При обучении временам глагола обращать больше внимания на те случаи употребления времен, когда в предложении не употреблено наречие времени, а использование соответствующей видовременной формы глагола обусловлено контекстом.

· Давать учащимся достаточное количество тренировочных заданий, в которых сопоставляются разные возможные формы вспомогательного глагола и при выполнении которых учащиеся в нужной мере закрепляют навык употребления подходящей формы глагола в зависимости от подлежащего в предложении.

· Особое внимание уделять формам глагола to be и to have как вспомогательным глаголам, поскольку неправильное употребление их форм является типичной ошибкой в грамматических заданиях.

· Давать учащимся большое количество заданий на основе связных текстов, в которых употребление соответствующей видовременной формы глагола осуществляется с учетом правила согласования времен.

· При закреплении навыка употребления неличных форм глагола предлагать учащимся тексты, в которых четко видна разница в случаях употребления причастий I и II, и обеспечивать учащихся большим количеством заданий, с помощью которых они могли бы тренироваться в сопоставлении и правильном употреблении этих форм.

· Добиваться, чтобы при формировании грамматических навыков учащиеся понимали структуру предложений и соблюдали порядок слов, соответствующий построению предложений в английском языке. Это поможет избежать ошибок, связанных с употреблением не той части речи, которая требуется для заполнения пропуска.

· При обучении грамматическим формам требовать от учащихся правильного написания слов, т. к. неправильное написание лексических единиц в разделе «Грамматика и лексика» приводит к тому, что тестируемый получает за тестовый вопрос 0 баллов.

· Добиваться от учащихся неукоснительного следования инструкции к заданию. Подводить их к пониманию того, что, если инструкция требует употребления подходящей формы опорного слова, пропуск не может быть заполнен опорным словом без изменения или однокоренным словом.

· При обучении добиваться от учащихся внимательного прочтения всего текста до того, как они начинают выполнять задание. Это облегчит им выбор необходимого языкового материала.

· Разъяснять учащимся, что опорное слово нельзя заменять при заполнении пропуска на любое другое, даже если оно подходит по смыслу.

· Несмотря на рекомендацию в случае неуверенности в ответе вписать тот, который кажется наиболее вероятным, не позволять учащимся вписывать слова, не существующие в языке.

· Приучать учащихся всегда писать четко и аккуратно. 
Раздел «Письмо»

Задачей экзаменационного теста в разделе «Письмо» является проверка уровня сформированности умений экзаменуемых использовать письменную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач. Раздел «Письмо» в 2007 г. состоял из двух заданий: С1 - Письмо личного характера  и C2 - Письменное высказывание с элементами рассуждения.

Стимулом для высказывания в задании С1 был отрывок из письма друга по переписке, в котором сообщалось о событиях в жизни друга и задавались вопросы. 

Стимулом для высказывания в задании С2 было утверждение, с которым тестируемый мог согласиться или не согласиться, выразить свое мнение по поводу этого утверждения, приведя аргументы и доказательства.

Продолжительность экзамена по данному разделу - 60 минут. 

В таблице 8 представлена информация о типах заданий, уровне их сложности, объеме, времени выполнения и тематике контрольных измерительных материалов (КИМ) в разделе «Письмо».
Таблица 8
Структура и содержание раздела «Письмо»

	Задание
	Тип задания
	Проверяемые умения (основные блоки)
	Требу-емый объем
	Время выпол-нения

	С1

Повы-шенный уровень
	Письмо личного характера
	- Дать развернутое сообщение

- Запросить информацию

- Использовать неофициальный стиль 

- Соблюдать формат неофициального письма
	100-140 слов
	20 мин.


	С2

Высокий уровень.

Базовый

уровень
	Письмен-нное высказы-вание с элемента-ми рассужде-ния
	- Высказать свое мнение и привести аргументы, доказательства, примеры

- Сделать вывод. 

Последовательно и логически правильно

строить высказывание

- Использовать соответствующие средства логической связи

- Правильно оформить стилистически в соответствии с поставленной задачей
	200-250 слов
	40 мин.


В таблице 9 представлены критерии, которые использовались для оценивания заданий С1-С2 в КИМ 2007 г. 

Таблица 9

Требования к оцениванию заданий раздела «Письмо» ЕГЭ 2006г.
	К1 – содержание
	К2  -Организация текста
	 К3 – Лексическое оформление речи
	К4 – Граммати-ческое оформление речи
	К5 – Орфография и пунктуация

	· Соответ-ствие поставленной коммуникатив-ной задаче

· Полнота раскрытия содержания

· Выбор правильного стиля речи

· Соблюде-ние норм вежливости
	· Логичность высказывания

· Правильность использования средств логической связи

· Соответствие оформления текста нормам, принятым в стране изучаемого языка
	· Адекватность использования лексики в соответствии с заданной коммуникатив-ной ситуацией
· Соблюдение лексической сочетаемости, использование узуальных словосочетаний
· Разнообразие
· лексических средств
	· Адекватность использования грамматичес-ких структур в соответствии с заданной коммуникатив-ной ситуацией

· Разнообра-зие граммати-ческих средств

· Сложность грамматических конструкций
	· Правильность орфографичес-кого и пунктуа-ционного оформления текста




Критерии К1-К4 из указанных в таблице 9, оценивались по шкале от 0 до 3 баллов. Критерий К5 по шкале 0-2. При этом выполнение задания С1 оценивалось только по критериям К1 и К2, а выполнение задания С2 по всем пяти критериям. За выполнение всей устной части экзаменуемые могли получить от 0 до 20 баллов.

Таблица 10
Средний балл выполнения заданий (в % от максимального) в разделе «Письмо»

	Задание
	Уровень сложности
	Средний балл 

2006
	Средний балл 

2007

	С1
	Повышенный
	76 %
	75%

	С2
	Высокий, базовый
	63 %
	62%


Анализ выполнения экзаменуемыми этого раздела можно обобщить следующим образом.

При выполнении задания С1 (Письмо личного характера) большинство экзаменуемых правильно выбрали элементы неофициального стиля. Практически все испытуемые соблюдали нормы вежливости, ссылаясь на предыдущие контакты и начиная письмо с благодарности за полученное письмо, подавляющее большинство употребляли соответствующую завершающую фразу и ставили правильно подпись в конце письма. Таким образом, учащиеся продемонстрировали хорошие знания структуры письма. Более трудным оказалось выполнение коммуникативной задачи. Более трети экзаменуемых не смогли представить полный ответ на запрашиваемую в письме информацию. 

При выполнении задания С2 (Высказывание с элементами рассуждения) экзаменуемые в основном справились с решением коммуникативной задачи, смогли представить высказывание требуемого объема, продемонстрировали умение привести аргументы “за” и “против”. Но сложность вызвала задача сформулировать проблему в начале высказывания. Большая часть экзаменуемых просто повторяли формулировку задания.

Что касается организации текста, то по-прежнему у большинства экзаменуемых вызывает затруднения делениее текста на абзацы и использование средств логической связи.

Попробуем показать алгоритм разбора сочинения, выполненного экзаменуемым.

Задание для учащегося
C2. You have 40 minutes to do this task.

Comment on the following statement

Many parents encourage their children to study well by giving extra pocket money for each good mark.

What can you say for and against this practice?

Write 200-250 words.

Use the following plan

Introduction (State the problem)

Arguments “for”

Arguments “against”

Conclusion
Текст выполненного экзаменуемым письменного высказывания с элементами рассуждения

(приводится с сохранением орфографии и пунктуации оригинала)

Many parents encourage their children to study well by giving extra pocket money for each good mark. Is it correct to do so? There are different opinions on this problem. Let’s discuss some of them.

Some people think that this is the only way to encourage their children because to study is boring and difficult. Children have different subjects at school. Some of them such as maths and chemistry are very difficult. Some of them like geography and biology are boring. Children work at school all the morning and when they come home they must prepare their homework. So they work almost all day. Perhaps, many parents think that if they are given money for their work, why not to give money to the children for their work? They think the money will make their children to study better because they would like to have money for sweets and different games. Otherwise the children save the money for games not eating breakfast at school.

Unfortunately, this is not true. Firstly, children get used to study only if they are given money. So, their marks become worse and worse if parents can’t give them money every day. Secondly, if there are many children in the family, it’s impossible to give them all money for every good mark when they start going to school. Thirdly, children must study well not for the sake of money but because it’s interesting and because the good knowledge will help them to make a career and to find an interesting work they like.

As for me, I wouldn’t give extra pocket money for each good mark to my children. My parents sometimes gave me money for good marks and it didn’t make me work better. But, I think, it’s right to give children extra pocket money on holidays or when they ask for it. Otherwise they will find different ways to find the money they need themselves.

Комментарий к выполненному заданию

Данное задание оценивается по пяти критериям: содержание, организация текста, лексика, грамматика, орфография и пунктуация. Попробуем оценить вышеприведенное сочинение-рассуждение  исходя из данных критериев. Первый и наиболее важный критерий – содержание. Посмотрим, полностью ли учащийся сумел раскрыть содержание.

Содержание

Основные пункты включены, довольно хорошая реализация задания, так как в тексте представлено рассуждение об уместности поощрения хороших оценок  деньгами, дана обоснованная и развернутая аргументация «за» и «против», сделаны общие выводы. К сожалению, учащийся во введении полностью использовал формулировку проблемы, данную в задании, без ее переосмысления и перефразирования. Приведены два развернутых аргумента «за». Первый аргумент: Children work at school all the morning and when they come home they must prepare their homework. So they work almost all day. Perhaps, many parents think that if they are given money for their work, why not to give money to the children for their work? 

Второй аргумент за то, чтобы давать деньги за хорошую учебу звучит так: Otherwise the children save the money for games not eating breakfast at school. Затем даны три развернутых аргумента «против», которые четко выделены вводными словами: Firstly, children get used to study only if they are given money. So, their marks become worse and worse if parents can’t give them money every day. Secondly, if there are many children in the family, it’s impossible to give them all money for every good mark when they start going to school. Thirdly, children must study well not for the sake of money but because it’s interesting and because the good knowledge will help them to make a career and to find an interesting work they like. Сделан вывод и указаны причины, которые к нему привели: As for me, I wouldn’t give extra pocket money for each good mark to my children. My parents sometimes gave me money for good marks and it didn’t make me work better.

Коммуникативная задача полностью выполнена. По данному критерию учащийся будет максимально высоко оценен.

Организация текста 

Четкость структуры: есть вступление и заключение.
Связность  и целостность: текст довольно логичен. Четко выделены параграфы «за» и «против». Есть связующие слова между параграфами: unfortunately, as for me. Хотя желательно было бы в заключении дать связующие слова между главной частью и заключением: In conclusion/to sum up вместо as for me. Положительно, что есть связующие слова между предложениями внутри одного абзаца, например, firstly, secondly, thirdly в третьем абзаце, которые не только придают целостность абзацу, но и подчеркивают, что использован стиль рассуждения. По критерию «организация текста» учащийся будет достаточно высоко оценен. 

Языковое оформление сочинения: 

Учащийся пытается использовать сложные грамматические структуры и явления, например, сложное дополнение, предложения условия (реальные и нереальные), модальные глаголы. Наряду со сложными грамматическими явлениями используются и явления базового уровня, например, структура there с глаголом to be. Грамматические ошибки происходят, когда автор пытается использовать более сложные конструкции, например сложное дополнение make their children to study. Наблюдаются ошибки в использовании артиклей. Наблюдается повторяемость некоторых лексических единиц, например, слов otherwise, boring, difficult. Есть русифицирование лексики, например, использование структуры to become worse  вместо to get worse. Однако эти ошибки в целом не препятствуют коммуникации. Есть ошибки в пунктуации вследствие интерференции русского языка: выделяются запятыми вводные слова. Например, I think. В целом, по языковым критериям автор получит неплохие оценки.

Сфера применения языка

Использован язык рассуждения и аргументирования. Лексика, относящаяся к межличностным отношениям и образованию. Нейтральный стиль соответствует поставленной задаче.
Объем сочинения: превышен. 

Ниже даны рекомендации по подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку при выполнении заданий в разделе «Письмо».

1. При выполнении задания С1 (личное письмо) следует обращать их внимание на внимательное прочтение инструкций и текста-стимула (отрывка из письма друга на английском языке). При ознакомлении с текстом-стимулом учащиеся должны   уметь выделить главные вопросы, которые следует раскрыть в работе; определить стиль (официальный, неофициальный) в зависимости от адресата и вида задания.

2. Необходимо вырабатывать умение планировать письменное высказывание и строить его в соответствии с планом. При этом вступление и заключение не должны быть больше по объему, чем основная часть. Следует также помнить, что для письменной речи характерно деление текста на абзацы.

3. Перед началом работы учащиеся должны уметь отобрать материал, необходимый для письменного высказывания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а после написания работы уметь проверить ее и с точки зрения содержания, и с точки зрения формы.

4. Рекомендуется знакомить учащихся с разными видами заданий по письму, с тем чтобы сформировать представление об особенностях  каждого вида, а также тренировать учащихся в написании письменных высказываний разного объема, чтобы они были готовы написать работу в соответствии с объемом, указанным в тестовом задании.

Раздел «Говорение»
Задачей экзаменационного теста 2007 г. в разделе «Говорение» являлась проверка уровня сформированности умения использовать устную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач. С целью выполнения поставленной задачи экзаменуемым было предложено два тестовых задания: «Тематическое монологическое высказывание» (С3) и «Диалог с целью обмена оценочной информацией» (С4). 

В таблице 11 представлена информация о типах заданий, уровне сложности, проверяемых умениях, продолжительности выполнения заданий в разделе «Говорение». 

Таблица 11
Структура и содержание раздела «Говорение»

	Задание
	Тип задания
	Проверяемые умения (основные блоки)
	Требуемый объем
	Время выполнения

	С3

Повышен-ный

уровень
	Тематическое монологическое высказывание 
	Умение высказаться по теме в виде монолога, логично построить свое высказывание, продемонстрировать владение грамматическими структурами и хорошим словарным запасом в соответствии с поставленной задачей
	10-15 фраз
	3-3,5 мин.

	С4

Высокий

уровень. Базовый

уровень


	Диалог с целью обмена оценочной информацией
	Умение начать, поддержать и закончить беседу, предлагать варианты к обсуждению, выражать свою аргументированную точку зрения и отношение к обсуждаемому вопросу, принимать совместное решение
	Не менее 10 реплик
	4-5 мин.


Ответы экзаменуемых записывались на аудиокассету с целью обеспечения возможности двойного оценивания разными экспертами. Первое оценивание проводилось непосредственно во время ответа, а второе – по окончании экзамена при прослушивании записи на кассете. 

В случае значительного расхождения оценок ответ оценивался третьим экспертом. 

В таблице 12 представлены критерии, которые использовались для оценивания заданий С3-С4 в КИМ 2007 г. 

Таблица 12

Требования к оцениванию заданий устной части ЕГЭ 2006 г. 

	К1 – содержание
	К2  - Речевое взаимодействие

с собеседником
	 К3 – Лексическое оформление речи
	К4 - Грамматическое оформление речи
	К5 – Произношение

	· Соответ-ствие постав-ленной ком-муникативной задаче

· Полнота раскрытия содержания

· Логика высказывания

· Соответ-ствие исполь-зования социокуль-турных знаний ситуации общения
	· Способность начинать и завершать беседу
· Способность поддерживать беседу, соблюдая очередность при обмене репликами
· Способность восстанавливать беседу в случае сбоя
	· Адекват-ность исполь-зования лексики в соответствии с заданной ком-муникативной ситуацией
· Соблюдение лексической сочетаемости, использование узуальных словосочетаний
· Разнообразие лексических средств

	· Адекватность использования грамматических структур в соответствии с заданной коммуникативной ситуацией

· Разнообразие грамматических средств

· Сложность грамматических конструкций
	· Произноше-ние отдельных звуков в речи

· Ударение

· Интонация 


Критерии К1-К4 из числа указанных в таблице 12, оценивались по шкале от 0 до 3 баллов.  Критерий К5 оценивался по шкале 0-2. При этом выполнение задания С3 оценивалось только по критериям К1 и К2, а выполнение задания С4 по всем пяти критериям. За выполнение всей устной части экзаменуемые могли получить от 0 до 20 баллов.

Таблица 13

Средний балл выполнения заданий (в % от максимального) в разделе «Говорение»

	Задание
	Уровень сложности
	Средний балл 

2006
	Средний балл 

2007

	С1
	Повышенный
	76 %
	75 %

	С2
	Высокий, базовый
	63 %
	62 %


Анализ устных ответов экзаменуемых по заданию С3 (Тематическое монологическое высказывание) показал, что большинство экзаменуемых умеют логично построить монологическое высказывание в соответствии с коммуникативной задачей, они успешно продемонстрировали умение дать развернутый ответ на дополнительный вопрос и затронуть все требуемые аспекты задания. При этом проблемной областью остается умение дать развернутую аргументацию своей точки зрения, что отмечалось лишь у половины испытуемых.

Наибольшую трудность для экзаменуемых в задании С4 (диалог с целью обмена оценочной информацией) представляло использование в устной речи умения пригласить собеседника высказать свои предложения по обсуждаемому вопросу и дать развернутую весомую аргументацию собственной точки зрения, привести контраргументы. Многие учащиеся использовали одни и те же лексические и грамматические средства для высказывания своих предложений или для запроса мнения собеседника. Отдельные учащиеся подменяли диалог монологом, пытаясь сразу же высказать достоинства и недостатки всех предложенных вариантов. 

Диалог с целью обмена оценочной информацией 

Проанализируем пример выполнения задания по говорению С4 - задания высокого уровня сложности.

Задание для экзаменуемого


Task 2 (3 – 4 minutes)

It’s summer. You and your English friend who has come to visit you are planning to go on a trip together. Discuss with her/him which of the following options you would be interested in and choose one you would both like to go on: 

· bus tour of 5 ancient Russian towns in 7 days

· seaside resort

· mountain resort

· boat trip

You begin the conversation. The examiner will play the part of your English friend.

Текст выполненного диалога с целью обмена оценочной информацией

(приводится без исправлений)

Экзаменуемый: As far as I know you can go on a trip with me. We can choose between four variants.  We can go on a bus tour of 5 ancient Russian towns in 7 days, we can go to a seaside resort, to a mountain resort or go for a voyage on a boat. As for me I don’t want to go on a bus tour because it’s very tiring and you can’t see much. I don’t want to go by boat because I’m usually seasick.  I don’t like mountain resort. I can’t ski and it’ll be boring to walk all day. As for seaside I’m not so sure. What do you think?

Экзаменатор-собеседник: I don’t like the idea of lying in the sun all day long. It might be dangerous. We could go somewhere else.

Экзаменуемый: We can go to the sea in the morning and in the evening when it is not hot. 

Экзаменатор-собеседник: Let’s discuss other options. 

Экзаменуемый: But we can meet many young people on the beach if we go to the seaside. I think seaside is the best.

Экзаменатор-собеседник: If you insist, let’s go to the seaside.

Комментарий к выполненному заданию

Содержание

Учащаяся обсуждает все четыре варианта, которые предложены и высказывает свое мнение по ним. По первому пункту она дает два неразвернутых аргумента против «because it’s very tiring and you can’t see much». По второму пункту она дает один неразвернутый, но очень весомый аргумент против путешествия на корабле «I don’t want to go by boat because I’m usually seasick». По третьему пункту учащаяся дает два неразвернутых, но довольно убедительных аргумента «I can’t ski and it’ll be boring to walk all day». Четвертый пункт учащаяся называет, но сразу не дает свои аргументы «за», однако впоследствии одна фраза может быть засчитана в пользу отдыха на море: But we can meet many young people on the beach if we go to the seaside.  

Высказывания учащейся связны и логичны. Нормы вежливости не вполне соблюдены, так как учащаяся агрессивно навязывает свое мнение, игнорируя попытки экзаменатора более подробно обсудить все варианты и дать возможность учащейся продемонстрировать умения общаться. Учащаяся высказывает свое мнение по поводу отдыха на море: I think seaside is the best. Но решение озвучивает учитель – «If you insist, let’s go to the seaside».

Коммуникативная задача выполнена частично. Будет выставлена не очень высокая оценка за содержание, особенно учитывая то, что объем диалога явно недостаточен.

Взаимодействие с собеседником:

Учащаяся вводит партнера в ситуацию общения, но не умеет поддерживать разговор, она лишь однажды запрашивает мнение собеседника; не соблюдает очередность при обмене репликами, учащаяся принимает решение, не основываясь на  мнении собеседника. Это скорее монолог, чем диалог. Будет поставлена весьма низкая оценка по критерию взаимодействия с собеседником. 

Языковое оформление диалога: 

Учащаяся не затрудняется с подбором слов. Практически нет лексических и грамматических ошибок, так как учащаяся использует в качестве опоры задание и практически цитирует его, а также возможно из-за малого объема высказывания и простоты употребленных конструкций. Грамматика и лексика не соответствуют высокому уровню владения языком, которое требуется для выполнения этого задания. Будут выставлены не очень высокие баллы по лексике и грамматике.

Сфера применения языка

Использован язык рассуждения и аргументирования. Лексика, относящаяся к  досугу и путешествиям. Неофициальный стиль соответствует поставленной задаче. 

Объем диалога: недостаточен.

Обобщая сказанное выше и исходя из характера содержательных ошибок, допущенных экзаменуемыми в разделе «Говорение», при обучении учителям рекомендуется: 

· Обращать большее внимание на выполнение заданий интерактивного характера, что способствует развитию у учащихся инициативы, самостоятельности при принятии решения, повышает активность, находчивость при ответах.

· Добиваться от учащихся обоснованности ответов, хорошей аргументации.
· Развивать у учащихся умение четко выполнять поставленную задачу, так как в реальной жизни язык используется именно для этой цели, то есть следует учить  читать текст задания, обращая особое внимание на выделенные аспекты содержания.

· Учить учащихся активно поддерживать и направлять беседу, то есть функционально пользоваться языком при общении с собеседником, а именно:

· вводить собеседника в ситуацию общения; 

· задавать нужные вопросы, вытекающие из контекста общения;

· активно обсуждать различные варианты, высказываясь как «за», так и «против»;

· не бояться попросить объяснения, если непонятны какие-либо слова;

· запрашивать мнение собеседника по обсуждаемым вопросам и принимать его во внимание при принятии решения;

· давать контраргументы на аргументы собеседника; 

· формулировать принятое решение и высказывать его.

· Отрабатывать с учащимися разговорные формулы, которые помогут им вежливо поддержать разговор и обеспечат успешное общение с собеседником.

· Учить экзаменуемых в задании С4 (диалог с целью обмена оценочной информацией) предлагать определенное решение, учитывая мнение собеседника (для чего это мнение надо сначала выяснить).

· Объяснять школьникам, что в задании С3 («Тематическое монологическое высказывание») они не должны пересказывать изученную тему. В этом случае задание будет считаться невыполненным. 

· Обращать внимание учеников на то, что высший балл они могут получить только в том случае, если все перечисленные в задании пункты будут раскрыты и развернуто аргументированы.

Завершая обсуждение разделов «Письмо» и «Говорение», следует обратить внимание на то, что задания С2 (письменное высказывание с элементами рассуждения) и С4 (диалог с целью обмена оценочной информацией) согласно спецификации ЕГЭ 2008 г. полностью отнесены к высокому уровню. Это означает повышение требований к лексическому и грамматическому оформлению речи, а также к соблюдению норм орфографии и пунктуации (С2)  и произношения (С4). В 2006-2007 гг. средний процент выполнения этих заданий был слишком высок для их заявленного уровня и при качественной работе экспертов-экзаменаторов в 2008 г. следует ожидать снижения среднего процента выполнения  заданий С2 и С4. Подчеркнем еще раз, что ЕГЭ по иностранным языкам является экзаменом по выбору и должен дифференцировать выпускников по уровню их подготовки не только с целью итоговой аттестации, но и с целью отбора при поступлении в высшие учебные заведения, что возможно только при достаточно высоком уровне сложности заданий. 
В заключение повторим, что полную информацию о едином государственном экзамене можно найти на портале информационной поддержки проекта «Единый государственный экзамен» http://ege.edu.ru, а также на сайте Федерального института педагогических измерений  http://www.fipi.ru. 

Письмо подготовлено членами 

федеральной предметной комиссии по иностранным языкам 

д.фил.н. М.В. Вербицкой и к.фил.н. К. С. Махмурян 

на основе аналитического отчета 
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