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Методическое письмо

Об использовании результатов единого государственного экзамена  2008 года в преподавании иностранных языков в образовательных учреждениях  среднего (полного) общего образования
Единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ) представляет собой экзамен с использованием заданий стандартизированной формы – контрольных измерительных материалов (далее - КИМ), выполнение которых позволяет установить уровень освоения участниками ЕГЭ федерального государственного стандарта среднего (полного) общего образования.

Назначение единого государственного экзамена по иностранным языкам: определение уровня подготовки выпускников средней (полной) общеобразовательной школы по иностранному языку с целью итоговой аттестации и отбора при поступлении в высшие учебные заведения. ЕГЭ по иностранным языкам является экзаменом по выбору. В отличие от традиционного экзамена по иностранному языку ЕГЭ обеспечивает объективное выявление у учащихся уровня сформированности умений всех видов речевой деятельности и способности учиться в высшем учебном заведении. 

ЕГЭ по иностранным языкам проводится с 2003 года в экспериментальном режиме и с каждым  годом все большее число регионов включается в эксперимент; совершенствуются контрольные измерительные материалы единого государственного экзамена.
В годы эксперимента постоянно увеличивалось общее число регионов и участников ЕГЭ. Экзамен по иностранному языку в 2008 году сдавали 16333 выпускника из 54 регионов (2007 г. –12377 экз. из 40 регионов, 2006 г.– 11925 экз. из 36 регионов; 2005 г. – 7271 экз. из 22 регионов). Из них сдавали экзамен по английскому языку  14676 человек (в 2007 году – 11271), по немецкому языку – 1202 человека (в 2007 году – 786) и по французскому языку  455 человек (в 2007 году – 320).

2008 год  является годом завершения переходного периода, установленного при введении ЕГЭ  Федеральным законом от 09.02.2007 №17-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об образовании" и Федеральный закон "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" в части проведения единого государственного экзамена» (далее – Федеральный закон от 09.02.2007 № 17-ФЗ).

Содержание КИМ для ЕГЭ по иностранным языкам (английскому, немецкому, французскому) определяется следующими документами:

1.  Федеральный компонент государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам//Новые государственные стандарты по иностранному языку: 2-11 классы/ Образование в документах и комментариях. – М.: АСТ. Астрель, 2004.

2.  Примерные программы по иностранным языкам//Новые государственные стандарты по иностранному языку: 2-11 классы/ Образование в документах и комментариях. – М.: АСТ. Астрель,  2004.

3.  Программы общеобразовательных учреждений. Английский язык для 10-11 классов школ с углубленным изучением иностранных языков. – М.: Просвещение, 2005.

4.  Программы для общеобразовательных учреждений. Немецкий язык для общеобразовательных школ с углубленным изучением немецкого языка. – М.: Просвещение, МАРТ, 2004.

5.  Программы общеобразовательных учреждений. Французский язык для 1-11 классов школ с углубленным изучением иностранных языков. – М.: Просвещение, 2001.
При разработке КИМ также учитываются:
Общеевропейские компетенции владения иностранным языком: Изучение, преподавание, оценка. МГЛУ, 2003.
Общие сведения о едином государственном экзамене по иностранным языкам

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по иностранным языкам носят интегративный характер, что позволяет проконтролировать уровень сформированности большого спектра языковых навыков и речевых умений выпускников. Результаты выполнения экзаменационной работы в 2005-2008 гг. позволяют предположить, что наиболее устойчивые умения выпускников сформированы в таких видах речевой деятельности, как чтение, говорение и письмо. Уровень сформированности навыков использования языковых средств в коммуникативно-ориентированном контексте и умений понимания звучащей иноязычной речи (аудирование) относительно ниже, хотя и здесь наблюдаются положительные тенденции.

В течение всех лет проведения эксперимента продолжалась работа по совершенствованию структуры и содержания контрольных измерительных материалов, критериев и схем оценивания заданий со свободно конструируемым ответом, по развитию системы подготовки экспертов-экзаменаторов, по оптимизации подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ. 

В 2003-2005 гг. велась работа по определению оптимального формата тестовых заданий, проверяющих умения и навыки в 4-х видах речевой деятельности. В 2006 г. были уточнены схемы оценивания заданий по письму и говорению, а также обновлены типы заданий в разделах «Аудирование» и «Чтение». Эти изменения увеличили дифференцирующую способность КИМ: задания стали сложнее для слабой группы участников, но сильным участникам эти более сложные задания дали возможность показать лучшие результаты. В разделе «Говорение» было сокращено одно задание (диалог с целью обмена фактической информацией),  поскольку результаты его выполнения не давали дополнительной информации об уровне подготовленности экзаменуемого, но само содержание диалога вызывало много вопросов с точки зрения его социокультурной приемлемости и лингводидактической целесообразности. 


Основной задачей уточнения схемы оценивания  выполнения разделов «Письмо» и «Говорение» было обеспечение условия, при котором «вес» наиболее значимых аспектов оценивания будет выше «веса» менее значимых. Все изменения были направлены на повышение уровня сложности работы, что необходимо, поскольку по результатам ЕГЭ происходит зачисление экзаменуемых в вузы, в том числе языкового профиля. Более низкий уровень сложности экзаменационной работы не дает   возможности дифференцировать учащихся в должной степени и вызывает сомнения в возможности использования его результатов для приема студентов в профильные вузы. В целом, сравнивая ЕГЭ  с традиционным выпускным экзаменом по иностранным языкам, надо отметить, что его большим преимуществом является то, что в рамках ЕГЭ проверяются умения всех четырех видов речевой деятельности: аудирования, чтения, письма, говорения. Наряду с коммуникативными умениями проверяются также общеучебные и специальные учебные умения, универсальные способы деятельности, например, умение расширять устную и письменную информацию в соответствии с заданным объемом, пользоваться определенной стратегией чтения/аудирования в зависимости от коммуникативной задачи (читать/ слушать текст с разной глубиной понимания), выполнять коммуникативную задачу в установленное время, прогнозировать содержание текста по ключевым словам, заголовку и т.д.
С самого начала эксперимента по введению ЕГЭ принципиальная позиция ФИПИ помогла избежать ошибок, характерных для национального экзамена по иностранному языку в некоторых  других странах, например, в Японии, где отсутствует раздел «Говорение».  Задания открытого типа с  развернутыми ответами образуют чрезвычайно важную часть экзаменационной работы, т.к. именно в этих заданиях проверяются продуктивные умения и навыки. Задания данного типа  значительно увеличивают дифференцирующую способность контрольных измерительных материалов и тем самым помогают выявить выпускников и абитуриентов, имеющих наиболее высокий уровень языковой подготовки. Включение подобных заданий в структуру ЕГЭ делает совершенно безосновательными высказывания его критиков о возможности получения высоких результатов при механическом выполнении заданий методом случайного угадывания.

Контрольные измерительные материалы по иностранным языкам носят деятельностный характер и построены на коммуникативно-когнитивном и компетентностном подходах. Они проверяют, не что знает экзаменуемый о языке, а насколько он реально владеет иностранным языком. Содержание КИМ, требования, предъявляемые выпускникам школы в рамках ЕГЭ, уже оказали значительное влияние  на содержание обучения иностранным языкам в школе. Наиболее яркий пример в этом отношении – задания по аудированию, введению которых в ЕГЭ оказывалось сильное сопротивление, прежде всего, потому, что в школе мало занимались аудированием и боялись плохих результатов выполнения заданий этого раздела. Действительно, в первые годы эксперимента результаты были низкими, но уже 2005 г. дал повышение среднего уровня выполнения заданий по аудирование на 9%. Главное же – аудирование прочно вошло в практику преподавания иностранных языков в школе, этому виду речевой деятельности стало уделяться гораздо больше внимания. Нечто подобное происходит сейчас и в области письма.  

ЕГЭ по иностранным языкам ориентирован на продуктивную речевую деятельность, в отличие от традиционного экзамена, который ориентирован на репродукцию. Устная часть экзамена «Говорение» по иностранному языку включает два задания со свободно конструируемым ответом: задание С3 – монологическое тематическое высказывание и С4 – диалог с целью обмена оценочной информацией. Причем наиболее важной чертой обоих заданий является их коммуникативная направленность. Монологическое тематическое высказывание – это не пересказ прочитанного текста, это не пресловутый «топик», строящийся на репродукции, а творческое задание на спонтанное речепроизводство, имеющее коммуникативную цель. Еще в большей мере сказанное относится к диалогу. 

Большое значение имеют также разработанные в рамках ЕГЭ подходы к оцениванию продуктивных видов речевой деятельности, контроль которых осуществляется на основе заданий со свободно конструируемым ответом. Устная речь относится к продуктивным видам речевой деятельности и в первую очередь должна оцениваться с точки зрения выполнения коммуникативной задачи и успешности общения. Тем не менее, до недавнего времени и на традиционном школьном экзамене, и на вступительном экзамене успешность работы учащегося определялась в основном по количеству лексико-грамматических ошибок и отметка выставлялась без учета выполнения коммуникативной задачи (она, по сути, и не ставится в традиционных типах заданий). При этом оценивание носило чисто субъективный характер: не было ни критериев оценивания, ни шкал, позволяющих объективизировать результаты. 

В рамках ЕГЭ в настоящее время разработаны критерии и параметры оценивания, которые даже при имеющихся недостатках позволяют более адекватно оценивать раздел «Говорение». Наиболее важными критериями оценивания выполнения задания стали такие критерии как «Содержание и полнота выполнения задания» и «Взаимодействие с собеседником», так как именно они показывают, насколько успешно решена учащимися коммуникативная задача. 

В структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2008 г. по сравнению с 2007 г. изменений не вносилось. При этом на основе анализа результатов прошлых лет была пересмотрена соотнесенность отдельных заданий с уровнями сложностями.  В разделе «Грамматика и лексика» задания В11 – В16  были отнесены к базовому уровню; задания А22 – А28 – к повышенному уровню. В разделах «Письмо» и «Говорение» задания С1 и С3 были полностью отнесены к базовому уровню; задания С2 и С4 - к высокому уровню. Таким образом, задания С2 и С4 по всем критериям (для С2 – «Решение коммуникативной задачи», «Организация текста», «Лексика», «Грамматика», «Орфография и пунктуация»; для С4 – «Решение коммуникативной задачи», «Взаимодействие с собеседником», «Лексическое оформление речи», «Грамматическое оформление речи», «Произношение») оцениваются с точки зрения требований высокого уровня.

Эксперимент по введению единого государственного экзамена завершился, и созданная система независимой объективной оценки общеобразовательной подготовки выпускников средней школы вступает в штатный режим с 2009 года.

В структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2009 г. по сравнению с 2008 г. изменений также не вносится. В спецификацию экзаменационной работы добавлен новый пункт о требованиях к текстам, используемым для заданий всех разделов; в п.11 «Система оценивания отдельных заданий и работы в целом» уточняются принципы оценивания письменных работ, в которых не соблюдается требуемый объем; п.12 «Общие требования к процедуре проведения ЕГЭ» дополнен разъяснениями по особенностям проведения устной части экзамена с использованием цифровой аудиозаписи устных ответов при обязательном участии в этом случае технического специалиста по цифровой аудиозаписи. Эти дополнения не влияют на содержание КИМ ЕГЭ по иностранным языкам.

Таким образом, согласно сложившейся структуре КИМ ЕГЭ, экзаменационная работа включает 2 части: письменную (разделы «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо») и устную (раздел «Говорение»).

В разделах «Аудирование» и «Чтение» проверяется сформированность умений понимания как основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение»  проверяется понимание структурно-смысловых связей текста, а в разделе «Аудирование»  – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или выявление  ее отсутствия в нем. 

В разделе «Грамматика и лексика» проверяются навыки применять соответствующие лексико-грамматические средства в работе с иноязычными текстами. 

В разделе «Письмо» контролируется умение создавать различные типы письменных текстов. В разделе «Говорение» – практические умения устного иноязычного общения в предлагаемых коммуникативных ситуациях.

Согласно системе оценивания заданий разделов «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика»  за верное выполнение каждого задания с выбором ответа и с кратким ответом ученик получает 1 балл. За неверный ответ или отсутствие ответа выставляется 0 баллов. 

Задания разделов «Письмо» и «Говорение» оцениваются на основе критериев и схем оценивания выполнения заданий разделов «Письмо» (задания С1–С2) и «Говорение» (задания С3–С4), а также дополнительных схем оценивания конкретных заданий. Уровень сформированности комплекса продуктивных речевых умений и навыков выпускников определяется экспертами, прошедшими специальную подготовку для проверки заданий ЕГЭ, в соответствии с Методическими рекомендациями по оцениванию заданий с развернутым ответом, подготовленными ФИПИ. Особенностью оценивания заданий С1–С4 является то, что при получении экзаменуемым 0 баллов по критерию «Содержание» все задание оценивается  0 баллов. 

Основные результаты ЕГЭ по иностранным языкам 2008 года

Максимально возможный результат (100 баллов) на экзамене по иностранным языкам в 2008 г. не набрал ни один из участников.
Распределение участников (в %) по баллам по сравнению с 2006 и 2007 годами представлено в таблицах 1- 3.
Распределение участников экзамена по полученным тестовым баллам

Таблица1
	Английский язык

	Год экзамена
	Интервал шкалы тестовых баллов
	Число участ-ников

	
	0-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	

	2006
	0,56%
	3,62%
	5,23%
	7,42%
	9,41%
	12,37%
	17,26%
	21,89%
	17,90%
	4,33%
	10977

	2007
	0,28%
	2,95%
	4,72%
	6,81%
	8,84%
	12,90%
	17,88%
	21,37%
	18,69%
	5,56%
	11271

	2008
	0,27%
	2,15%
	3,64%
	7,11%
	9,46%
	13,69%
	18,47%
	21,47%
	18,38%
	5,35%
	14676


Таблица 2
	Немецкий язык

	Год экзамена
	Интервал шкалы тестовых баллов
	Число участ-ников

	
	0-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	

	2006
	0,15%
	1,99%
	4,13%
	10,40%
	10,24%
	13,00%
	14,98%
	13,61%
	19,42%
	12,08%
	656

	2007
	0,13%
	1,27%
	6,36%
	10,18%
	10,69%
	12,21%
	15,65%
	16,79%
	18,70%
	8,02%
	786

	2008
	0,33%
	4,24%
	8,74%
	12,73%
	14,23%
	15,97%
	13,39%
	13,98%
	12,23%
	4,16%
	1202


Таблица 3
	Французский язык

	Год экзамена
	Интервал шкалы тестовых баллов
	число участ-ников

	
	0-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	

	2006
	0,34%
	0,34%
	1,36%
	4,76%
	6,8%
	11,22%
	16,67%
	22,45%
	26,87%
	9,18%
	295

	2007
	0,00%
	1,56%
	2,19%
	3,75%
	8,13%
	8,44%
	17,19%
	24,38%
	28,44%
	5,94%
	320

	2008
	0,00%
	1,32%
	2,64%
	5,49%
	7,47%
	11,87%
	15,60%
	21,76%
	24,18%
	9,67%
	455


По сравнению с прошлым годом структура распределения результатов в экзамене по английскому языку практически осталась без изменений. Данную ситуацию можно объяснить тем, что и структура самого экзамена, и региональное представительство участников при их незначительном количественном увеличении, остались без изменений.

Изменения в распределении результатов по немецкому и французскому языкам могут носить случайный характер в силу количественной нерепрезентативности групп, участвовавших в этих экзаменах.

По уровням подготовки учащиеся распределились следующим образом (см. таблицу 4).

Таблица 4
Распределение участников экзамена (процент от общего числа) 
по уровням подготовки

	Наименование предмета
	Отметка
	Интервал первичных баллов
	Интервал тестовых баллов
	Процент экзаменуемых

	
	
	ЕГЭ 2007
	ЕГЭ 2008
	ЕГЭ 2007
	ЕГЭ 2008
	ЕГЭ 2007
	ЕГЭ 2008

	Английский язык
	2
	0-30
	0-30
	0-30
	0-30
	7,9
	6,1

	
	3
	31-58
	31-58
	31-58
	31-58
	25,4
	26,7

	
	4
	59-83
	59-83
	59-83
	59-83
	48,6
	49,3

	
	5
	84-100
	84-100
	84-100
	84-100
	18,1
	17,9

	
	
	
	
	
	
	
	

	Немецкий язык
	2
	0-30
	0-30
	0-30
	0-30
	7,8
	13,3

	
	3
	31-58
	31-58
	31-58
	31-58
	30,3
	39,0

	
	4
	59-83
	59-83
	59-83
	59-83
	41,5
	34,8

	
	5
	84-100
	84-100
	84-100
	84-100
	20,5
	12,9

	
	
	
	
	
	
	
	

	Французский язык
	2
	0-30
	0-30
	0-30
	0-30
	3,8
	4,0

	
	3
	31-58
	31-58
	31-58
	31-58
	18,4
	23,1

	
	4
	59-83
	59-83
	59-83
	59-83
	54,7
	47,5

	
	5
	84-100
	84-100
	84-100
	84-100
	23,1
	25,5


В целом можно констатировать, что экзамен прошел успешно, о чем говорит средний балл по всем языкам. 

Как и предполагалось, при сохранении основных характеристик экзамена сохранились и основные тенденции в характере результатов.

Общий анализ результата экзамена по английскому языку
 

В качестве критерия успешности освоения элемента содержания в ЕГЭ установлены следующие нормы: 65% для заданий с выбором ответа, 50% для заданий с кратким и развернутым ответами.

Таблица 5
Характеристика подготовки участников экзамена
	Описание отдельных групп участников экзамена
	Описание уровня подготовки отдельных групп участников экзамена

	Отметка «2».

Первичный балл – 

0-30

тестовый балл – 0-30

Число экзаменуемых

– 889 человек

– 6,06%
	Согласно принятым в ЕГЭ критериям усвоения элементов содержания, представители данной группы не достигли требуемого уровня ни в одном из видов речевой деятельности. Исключение составляют отдельные умения понимания основного содержания текста в разделах «Аудирование» и «Чтение».

	Отметка «3».

Первичный балл – 

31-58

тестовый балл – 31-58

Число экзаменуемых

– 3921 человек

– 26,72%
	Дополнительно к перечисленному выше представители данной группы  продемонстрировали сформированность умений различать структурно-смысловые связи текста, а также навыки применения отдельных лексико-грамматических элементов, что позволило им в целом справиться и с первым заданием (письмо личного характера) раздела «Письмо».

	Отметка «4».

Первичный балл –59-83 

тестовый балл – 59-83

Число экзаменуемых

–  7237 человек

– 49,31%
	Дополнительно к перечисленному выше представители данной группы в целом справились со всеми проверяемыми элементами содержания во всех видах речевой деятельности, за исключением отдельных лексико-грамматических явлений

	Отметка «5».

Первичный балл –84-100 

тестовый балл –84 -100

Число экзаменуемых

–  2629 человек

–17,91 %
	Дополнительно к перечисленному выше испытуемые в данной группе продемонстрировали сформированность проверяемых умений и навыков во всех видах речевой деятельности, включая все аспекты лексико-грамматического раздела.


В целом можно отметить, что учащиеся, получившие отметки «4» и «5», умеют решать одинаковые коммуникативные задачи, но качество их решения (правильность оформления речи, степень аутентичности продуцируемого материала и т.д.) может заметно различаться, что и обуславливает различия в полученных тестовых баллах и, соответственно, в итоговой отметке. 
В целом хорошо выполнен раздел «Аудирование». Максимальный балл (20) получило более 100 испытуемых. Распределение результатов  свидетельствует о том, что большая часть участников экзамена успешно справилась с заданиями данного раздела, при этом результаты позволяют достаточно четко дифференцировать испытуемых по уровням подготовки.

Лучше всего участниками выполнен раздел «Чтение». Распределение баллов свидетельствует о том, что данный раздел оказался для испытуемых одним из самых простых: максимальное количество баллов получило более 900 участников. 

Как и в прошлые годы, хуже всего выполнен раздел «Лексика и грамматика». Распределение баллов свидетельствует о том, что данный раздел оказался одним из самых сложных: максимальный балл получили менее 50 испытуемых. При этом прослеживается четкая дифференциация испытуемых по уровню подготовки.

В разделе «Письмо» в целом наблюдаются удовлетворительные результаты. Характеристика распределения результатов выполнения данного раздела свидетельствует о том, что он не составил сложности для группы хорошо подготовленных выпускников, при этом четко выделилась отдельная группа, не справившаяся с заданиями данного раздела (причем немалое количество участников даже  не приступило к выполнению данного раздела).

Значительная часть экзаменуемых показала хорошие результаты при выполнении заданий  раздела «Говорение». Вместе с тем достаточно большая группа испытуемых (около 600 человек) не приступила к выполнению заданий. Для групп с высоким уровнем подготовки раздел не представил особых трудностей. При этом мода распределения (наиболее часто встречающийся результат) равна 14 баллам.

В целом можно отметить успешность экзаменуемых, в первую очередь, в продуктивных видах речевой деятельности.
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по английскому языку по разделам

Раздел «Аудирование»


Задачей экзаменационной работы 2008 г. в разделе «Аудирование» являлась проверка уровня сформированности умений в трех видах аудирования:

· понимание основного содержания;
· понимание запрашиваемой информации;
· полное и точное понимание содержания текста.
В таблице 6  представлена информация об уровне сложности проверяемых умений, типах текстов, типах и количестве заданий и тематике КИМ в разделе «Аудирование».

Анализ статистических данных позволяет сделать выводы об уровне сформированности вышеперечисленных умений.

Таблица 6
Характеристика заданий раздела «Аудирование»

	Задание
	Кол-во вопросов
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания
	Тематика

	B1

Базовый

Уровень
	6
	Умение определять основную мысль
	Краткие высказы-вания инфор-мационно-праг-матиче-ского характера
	Задание на установление соответствия
	Путешествия

Изучение языков

Спорт; Театр

Школьная жизнь

Профессии

Города и страны

Проблемы подростков

	A1-A6

Повы-шенный уровень
	7
	Умение извлекать необходимую информацию
	Беседа или высказывание в стандартных ситуации-иях повседневного общения
	Задание с выбором ответа (True/False/

Not stated)
	Работа и отдых

Взаимоотношения в семье

Учеба в колледже и университете

Досуг и спорт 

Путешествия

Благотворительные организации

Забота об окружающей среде 

	A7-A13

Высокий уровень
	6
	Умение делать выводы
	Интервью;

Разверну-тое тема-тическое высказывание; репортаж
	Задание с множественным выбором ответа
	Искусство

Профессии

Изучение языков

Жизнь и интересы подростков в разных странах

Своеобразие культуры разных стран

Проблемы образования в разных странах мира


В таблице 7 представлены данные по среднему баллу выполнения заданий в 2007 и в 2008 годах (в %).

Таблица 7
Средний балл (в % от максимального) выполнения тестовых заданий 
в разделе «Аудирование»

	Задание
	Проверяемые умения
	2007г
	2008г

	В1
	Понимание основного содержания услышанного
	67
	59

	А1-А7
	Понимание выборочной информации
	62
	59

	А8-А14
	Полное понимание
	51
	62


Как видно из таблицы 7, практически выровнялись уровни сложности по всем типам проверяемых умений, причем особо следует отметить значительное повышение результатов участников в выполнении заданий на полное понимание прослушанного аудиотекста. Возможно, это объясняется характером заданий, в которых письменная опора помогает участникам легче справиться с ними. В то же время можно отметить некоторое снижение результатов выполнения заданий на умение понимать основное содержание текста, что может свидетельствовать об увеличении сложности этих заданий в 2008 году. 

С заданиями на проверку понимания основного содержания текста в целом справились только группы учащихся, получивших на экзамене отметки «4» и «5». Ниже приводится пример такого задания: 

Пример 1. 
Участникам предлагается прослушать шесть высказываний и определить, какому из них соответствуют перечисленные утверждения, например:

	A.  
	I am eager to share books with other people.

	B.  
	I have difficulty getting interested in some books despite their enjoyable language.

	C.  
	I have found out that the choice of books read by young people is rather limited.

	D.  
	I buy only hardback books as they can be used longer.

	E. 
	I want to convince myself not to keep books I don’t need any more.

	F.
	I read books that give food for thought.

	G.
	I am fond of books about people who succeed in overcoming difficulties. 
                                                                                                          


                                                                                                       Таблица 8
	Средний % выполнения от максимального балла (6) за задание
	Процент выполнения

	
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	77
	32
	57
	88
	98


В задании на выбор из 3 вариантов ответа (True/False/Not stated) особые затруднения у экзаменуемых вызвали задания с опцией «в тексте не сказано». Задание имеет следующий формат: дается некое связанное со звучащим текстом утверждение и предлагается выбрать ответ из трех вариантов: «верно», «неверно», «в тексте не сказано». В инструкции к заданию подчеркивается, что формулировка «в тексте не сказано» означает, что «на основании текста нельзя дать ни положительного, ни отрицательного ответа». Тем не менее, типичной ошибкой являются попытки учащихся дать положительный или отрицательный ответ без опоры на текст, исходя из собственных представлений и общих знаний. 

Так, в одном из предложенных аудиотекстов молодой человек говорит об особенностях быта во время своего пребывания в Дании. Экзаменуемым предлагалось следующее утверждение:

Пример 2.

Tom believes that it's only in Denmark that you can be insulted in public places.

	1)
	True
	2)
	False
	3)
	Not stated


Правильным ответом является ответ 3 – «в тексте не сказано». Говорящий рассказывает о случаях невежливого обращения в Дании, но ничего не говорит о других странах, не сравнивает Данию с ними. Недостаточно внимательные экзаменуемые выбирали неверную опцию (1- True), поскольку не обращали внимания на эмфатическую конструкцию “… it’s only in Denmark that … “. 

В целом с заданиями данной группы, как и с заданиями на умение делать выводы из прослушанных текстов, справились только отличники.

Как и в предыдущие годы, типичными ошибками, которые экзаменуемые допускали в заданиях с выбором ответа, являются следующие:

· экзаменуемые не соотносят ключевые слова в вопросах и в аудиотекстах;

· экзаменуемые выбирают варианты ответов только потому, что эти же слова звучат в тексте, и забывают о том, что верный ответ, как правило, выражен синонимами.

Пример 3.

Рассмотрим фрагмент одного из экзаменационных аудиотекстов – рассказ о проекте создания нового типа календаря, который автор идеи предполагал назвать “The Book of Days”.

Экзаменуемым предлагается следующий тестовый вопрос:

The project of “The Book of Days” was not finished because of a lack of

	1)
	Enthusiasm. 

	2)
	New ideas.

	3)
	Finance.


                                                                                               Таблица 9
	Средний % выполнения от максимального балла (7) 
	Процент выполнения

	
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	63
	28
	44
	70
	93



Достаточно большая группа участников выбрала неверный вариант (3), опираясь не столько на текст, сколько на общие представления о проблеме (правильный ответ – 1).

Исходя из характера ошибок, допущенных экзаменуемыми, несомненно, будут полезны следующие рекомендации по технологии обучения и по выполнению экзаменационных заданий:

· Необходимо при формировании умений учащихся в аудировании использовать те типы текстов, которые используются в контрольных измерительных материалах ЕГЭ: 

1. для аудирования с пониманием основного содержания: микротексты, короткие монологические высказывания, имеющие общую тематику;

2. для аудирования с извлечением необходимой информации: объявления, рекламы, бытовые диалоги, короткие интервью;

3. для аудирования с полным пониманием: интервью, беседы, обращения, выступления, имеющие научно-популярную тематику. 

· Следует приучать учащихся перед началом экзамена внимательно читать инструкцию и извлекать из неё всю полезную информацию.

· Рекомендуется обращать их внимание на то, что внимательное чтение формулировки заданий позволяет быстро ориентироваться в теме аудиотекста.

· Следует ставить задачу выработки умения выделять при прослушивании ключевые слова в заданиях и подбирать соответствующие синонимы. 
· Аудирование с пониманием основного содержания не предполагает полного понимания всего текста, поэтому следует вырабатывать у учащихся умение понимать в тексте ключевые слова, необходимые для понимания основного содержания, и не обращать внимание на слова, от которых не зависит понимание основного содержания. При этом следует помнить, что в аудиотексте основная мысль, как правило, выражена словами, синонимичными тем, которые использованы в тестовом вопросе.

· Необходимо приучать школьников давать ответы во время звучания аудиозаписи и использовать также 15-секундную паузу между первым и вторым прослушиваниями аудиотекстов.

· Если от учащихся требуется извлечь запрашиваемую информацию, следует научить их концентрировать внимание только на этой информации, отсеивая информацию второстепенную.

· Следует обращать внимание учащихся на то, что выбор ответа в заданиях на полное понимание прослушанного должен быть основан только на той информации, которая звучит в тексте, а не на том, что они думают или знают по предложенному вопросу.

· Рекомендуется уделять особое внимание формированию умения правильно переносить ответы в бланк ответов, руководствуясь инструкцией и образцом написания букв и цифр. Целесообразно проведение тренировочных занятий по переносу ответов в бланк ответа с последующим анализом ошибок.

Раздел «Чтение»

Задачей экзаменационного теста в разделе «Чтение» являлась проверка уровня сформированности у учащихся умений в 3 видах чтения:

· понимание основного содержания;

· понимание структурно-смысловых связей текста;

· полное понимание.

С целью выполнения поставленной задачи экзаменуемым было предложено три составных задания, включающих 20 вопросов: задание B2 – базового уровня, B3 – повышенного уровня, A15-A21 – высокого уровня. 

Каждое задание состояло из инструкции на русском языке, объясняющей, как выполнять задание; текста и тестовых вопросов. 

Рекомендуемое время на выполнение этих заданий – 30 минут, включая время для переноса ответов в бланк ответов №1.

Уровень сложности заданий различался уровнем сложности проверяемых умений, сложностью языкового материала и тематики текста. Задания в разделе «Чтение» оценивались следующим образом: за каждый правильный ответ экзаменуемый получал 1 балл. Более детальная информация о проверяемых умениях, типах текста, типах заданий и тематике представлена в таблице 11.
Таблица 10
Проверяемые умения, типы текстов и заданий и их тематика в разделе «Чтение»

	Задание
	Кол-во вопросов
	Проверяемые умения
	Тип текста
	Тип задания

	В2

Базовый 

Уровень
	7
	Умение понять основное содержание текста
	Краткие тексты информационного и научно-популярного характера
	Задание на установление соответствий

	В3

Повышенный

Уровень
	6
	Умение понять структурно-смысловые связи текста
	Публицистические и научно-популярные статьи
	Задание на установление соответствия

	А15-А21

Высокий 

Уровень
	7
	Умение понять текст полно и точно: верно понимать  слова и выражения, употребленные в прямом и переносном смысле; видеть логические связи в предложении и между частями текста; использовать языковую догадку; делать выводы из прочитанного
	Художественный или публицистический (например, эссе) текст
	Задание с множественным выбором ответа


Как видно из таблицы 10, проверяемые умения по чтению делятся на три блока:

· умение понять основное содержание аутентичного текста описательного характера;

· умение выделить структурно-смысловые связи в тексте;

· умение полностью понять содержание текста.

В рамках этих блоков, на основе различных жанров и типов аутентичных текстов, КИМ 2008 года проверяли следующие умения: понимать главную тему прочитанного текста; извлекать запрашиваемую информацию из текста; понимать  слова и выражения, употребленные в прямом и переносном смысле; видеть логические связи в предложении и между частями текста; использовать языковую догадку; делать выводы из прочитанного. Статистические данные по результатам выполнения экзаменационного теста в данном разделе позволяют проанализировать уровень сформированности вышеперечисленных умений.

В таблице 11 представлены данные по среднему баллу выполнения заданий КИМ 2007 года (в % от максимального).

Таблица 11
Средний балл выполнения заданий в разделе «Чтение» (в %)

	Задания
	Проверяемые умения
	Средний балл (в % от максимального)

2007
	Средний балл (в % от максимального)

2008

	В2
	Понять основное содержание прочитанного текста
	83
	77

	В3
	Понять структурно-смысловые связи в тексте
	71
	65

	А15-А21
	Понять текст полно и точно: верно понимать  слова и выражения, употребленные в прямом и переносном смысле; видеть логические связи в предложении и между частями текста; использовать языковую догадку; делать выводы из прочитанного 
	68
	63


Результаты выполнения данного раздела в 2008 году свидетельствуют о некотором увеличении сложности раздела по всем его трем частям.

Задания на проверку понимания темы прочитанного текста успешно выполнены всеми группами испытуемых. Ниже приводится пример такого задания.

Пример 4.

B2


	Установите соответствие между заголовками A – Н и текстами 1 – 7. Занесите свои ответы в таблицу. Используйте каждую букву только один раз. В задании один заголовок лишний.


	A.
	New superhero
	E.
	Signals of lie

	B.
	Understanding detectors
	F.
	Superhero culture

	C.
	Walking up walls
	G.
	Animals with radars

	D.
	Replacement of senses
	H.
	Unusual strength


	1.
	Spider-Man can climb almost any surface. Many spiders can do this because they have sticky silk on their feet as they move. Others have millions of specially shaped hairy legs that get into all the cracks of a ceiling or window. This helps them to stay safe, like a climber who uses the tiny cracks in a rock face to reach the top of a mountain.



	2.
	Anyone who has ever walked into a spider's web knows that it is very strong, despite its appearance. It is actually stronger than steel, holding over 280,000,000kg per square metre without breaking. Unfortunately, it's very difficult to farm spiders for their silky web because they can eat each other. So scientists have to find other methods to produce the silk without the spiders’ help.



	3.
	Scientists decided to take the spider's silk gene and put it into something more friendly – like a goat. And now genetic engineers have goats with spider silk genes inside them which give milk with silk proteins. This silk, called 'biosteel', could be used in medicine and space equipment. Spider-Man, now you have a companion who can produce spider’s silk just like you. It's … Spider-Goat!



	4.
	Did you know that the creator of the popular superhero Wonder Woman also invented the lie-detector? Her lie-detecting lasso always uncovered the truth. But how can you tell if someone's lying? When people lie, their heart rate becomes faster, blood pressure rises and breathing quickens. The lie-detector measures all of these changes while somebody asks questions  to the person tested.



	5.
	Lie-detection machines have been with us for almost a century, yet many scientists doubt their effectiveness. They say these machines cannot tell you for sure if someone is telling lies or not, but they can show some reactions that always appear when a person is lying. People working with lie-detectors have to train for many years to understand these physical changes.


	6.  Animals like dolphins and bats use a special ‘radar sense’ or ‘echolocation’ to construct an image of their surroundings. They send out a sound, and listen for the echo as it returns from an object. The same method is used by the superhero Daredevil, who is blind. Besides this amazing ability he also has extraordinary hearing. He can tell when people are lying, just by listening to their heartbeat .



	7. Daredevil's senses became stronger after he had lost his eyesight. But could this happen in real life? Scientists have found that if the part of the brain responsible for seeing is not used very much, it can take on other tasks, e.g. hearing. That is why blind people are good at telling where people are in a room just by listening to their breathing, or the echoes produced by a voice.


	

	


В таблице 12 представлен средний балл выполнения заданий этого раздела.

                                                                                                                                                                                                                  Таблица 12
	Средний % выполнения от максимального балла (7) 
	Процент выполнения

	
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	82
	43
	71
	89
	96


Анализ выполнения каждого из трех составных заданий показал, что уровень сложности нарастает от базового к повышенному, а затем, незначительно, к высокому уровню сложности. 

Как видно из таблицы 12, у экзаменуемых устойчиво сформировано как умение понимать основное содержание прочитанного, так и умение определять структурно-смысловые связи в тексте.

Ниже приводится пример задания на контроль умения определять структурно-смысловые связи в тексте.

.

Пример 5.

B3


	Прочитайте текст и заполните пропуски 1 – 6 частями предложений, обозначенными буквами A – G. Одна из частей в списке А – G лишняя. Занесите букву, обозначающую соответствующую часть предложения, в таблицу.


	Elephants sense 'danger' clothes

St Andrews University researchers discovered that elephants could recognise the degree of danger posed by various groups of individuals. 

The study found that African elephants always reacted with fear 1 _______________________ previously worn by men of the Maasai tribe. They are known to demonstrate their courage by 2 _______________________. 

The elephants also responded aggressively to red clothing, which defines traditional Maasai dress. 

However, the elephants showed a much milder reaction to clothing previously worn by the Kamba people, 3 _______________________ and pose little threat. 

The researchers first presented elephants with clean, red clothing and with red clothing that had been worn for five days by 4 _______________________. 

They revealed that Maasai-smelt clothing motivated elephants to travel significantly faster in the first minute after they moved away. 

They then investigated whether elephants could also use the colour of clothing as a cue to classify a potential threat and found the elephants reacted with aggression 5 _______________________. This suggested that they associated the colour red with the Maasai. 

The researchers believe the distinction in the elephants' emotional reaction to smell and colour might be explained by 6 _______________________. They might be able to distinguish among different human groups according to the level of risk they posed.

"We regard this experiment as just a start to investigating precisely how elephants 'see the world', and it may be that their abilities will turn out to equal or exceed those of our closer relatives, the monkeys and apes," researchers added.


	A.
	either a Maasai or a Kamba man

	B.
	who do not hunt elephants

	C.
	when they detected the smell of clothes

	D.
	who carried out the research

	E.
	The amount of risk they sense

	F.
	Spearing elephants

	G.
	when they spotted red but not white cloth


   В таблице 13 представлен средний балл выполнения заданий этого раздела.







                                          Таблица 13
	Средний % выполнения
	Процент выполнения

	
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	68
	19
	46
	78
	97


Задания А15–А21 успешно выполняют почти столько же учащихся, что и задания В3. Это позволяет говорить о росте уровня сформированности умений, необходимых для полного понимания прочитанного. Вероятно, работе над формированием данных умений по результатам прошлого года было уделено особое внимание.

Анализ типичных ошибок экзаменуемых позволяет сделать детальные выводы об уровне сформированности умений учащихся и дать рекомендации учителям по подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку.

Характер типичных ошибок в 2008 году практически не изменился по сравнению с предыдущим годом:

· экзаменуемые неверно заполняют бланк ответов: заносят в него лишние символы или заносят ответ в неправильные позиции;
· неправильно определяют ключевые слова, соответствующие теме текста;
· пренебрегают контекстом и дают ответ на тестовый вопрос, основываясь на значении отдельного слова;
· стараются найти в тексте лексику, использованную в вопросе, не пытаясь подобрать синонимы или синонимичные выражения к словам из текста;
· выбирают ответ в задании В3, основываясь только на структуре или только на содержании изъятой из текста фразы.

При подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку могут быть полезными следующие общие рекомендации по технологии обучения чтению.
· Следует приучать учащихся внимательно читать инструкцию к выполнению задания и извлекать из неё максимум информации.

· Инструкция к выполнению задания, прежде всего, ориентирует экзаменуемого на выполнение определенной коммуникативно-рецептивной задачи, т.е. на определенный вид чтения: ознакомительное (понимание общего содержания текста); поисковое (понимание запрашиваемой информации); изучающее (полное понимание текста).  

· Разные виды чтения требуют разных стратегий, разных умений. Задача обучения чтению – помочь учащимся овладеть этими умениями и адекватно их использовать в реальных жизненных ситуациях и на экзамене.

· Для овладения определенной стратегией чтения и контроля определенного блока умений целесообразно использовать определенные типы и жанры текстов, как это делается в контрольных измерительных материалах ЕГЭ. Следует подчеркнуть, что это аутентичные тексты, тип и жанр которых наиболее естественно соответствует проверяемому виду чтения. Таким образом, для подготовки к экзамену следует учитывать, какие жанры и типы текстов надо использовать при выработке умений, проверяемых в экзаменационной работе.

· для чтения с пониманием основного содержания: краткие газетные/журнальные статьи информационного характера, объявления, рекламные и информационные брошюры, путеводители;

· для чтения с извлечением необходимой информации: газетные/журнальные статьи, рекламные и информационные брошюры, путеводители, научно-популярные тексты.

· для чтения с полным пониманием прочитанного: отрывки из художественной литературы, газетные/журнальные статьи проблемного и очеркового характера, научно-популярные тексты проблемного характера и более высокого уровня сложности.

· Необходимо развивать языковую догадку учащихся.

· Следует обучать учащихся правильному поведению на экзамене; не паниковать, если в тексте много незнакомых слов; всегда давать ответы, даже если у них нет абсолютной уверенности в их правильности.

Более конкретные рекомендации по овладению умениями ознакомительного чтения (понимание основного содержания текста) могут включать следующее: 

· Чтение с пониманием основного содержания не предполагает полного понимания всего текста, поэтому следует приучать учащихся не стремиться понять (и тем более перевести) каждое слово в тексте.

· В заданиях на соответствие учащиеся должны уделять должное внимание списку тем (рубрик, заголовков), которые предшествуют собственно текстам.   

· Следует учить учащихся  находить ключевые слова в тексте, необходимые для понимания основного содержания, и обращать их внимание на то, что даже если они не точно знают значение слов, от которых не зависит понимание основного содержания, это не повлияет на результат выполнения задания.

· Если по заданию требуется понять тему или основную идею текста,  учащийся должен быть приучен  внимательней читать первый и последний абзацы, где обычно заключена тема или идея.

· Если в задании даются микротексты и требуется понять их тему, то первое и последнее предложения каждого текста больше всего помогут учащимся понять то, что требуется. 

· При обучении ознакомительному (как и поисковому) чтению следует ограничивать время выполнения заданий.

При обучении умениям понимать структурно-логические связи  в тексте целесообразно помнить о следующем: 

· Этот вид чтения также не предполагает полного понимания всего текста, поэтому следует приучать учащихся не стремиться понять (и тем более перевести) каждое слово в тексте.

· Выполнение задания следует начать с ознакомительного чтения всего текста и более внимательного прочтения списка частей предложений (фраз), которые надо вставить в пропуски. 

· Далее следует сконцентрироваться именно на этом списке, подбирая для каждой единицы соответствующий контекст, либо можно идти от текста, подбирая фразу для заполнения пропуска (восстановления текста). Возможны оба эти пути, важно понимать, что фактически это задание на понимание запрашиваемой информации и необходимо сосредоточить внимание на поиске только этой информации.

· Следует объяснять учащимся, что нужно учитывать оба параметра: структурный и содержательный. Обращайте их внимание на средства логической связи как внутри абзацев, так и между абзацами.

Раздел «Грамматика и лексика»


Задачей экзаменационного теста 2008г. в разделе «Грамматика и лексика» являлась проверка уровня сформированности навыков экзаменуемых использовать грамматические и лексические средства в текстах с коммуникативной направленностью.


С целью выполнения поставленной задачи в раздел «Грамматика и лексика» были включены три составных тестовых задания: 1) проверяющие грамматические навыки задания базового уровня (B4-B10), состоящие из 7 вопросов; 2) проверяющие словообразовательные навыки задания повышенного уровня (B11-B16), состоящие из 6 вопросов; 3) проверяющие лексические навыки задания высокого уровня (A22-A28), включающие 7 вопросов. В таблице 14 представлена информация о проверявшихся навыках, типах заданий, жанрах и типах текстов, с помощью которых осуществлялась проверка. 

Таблица 14
Характеристика заданий раздела «Грамматика и лексика»

	Задание
	Кол-во вопросов
	Проверяемые умения
	Тип/жанр текста
	Тип задания

	B4-B10

Базовый уровень
	7
	Владение видовременными формами глагола, личными и неличными формами глаголов;  формами местоимений; формами степеней сравнения прилагательных и т.д.
	Связный отрывок из повествовательного текста


	Задание с кратким ответом 

	B11-B16

Базовый уровень
	6
	Владение способами словообразования
	Связный отрывок из повествовательного текста


	Задание с кратким ответом 

	A22-A28

Повышен-ный уровень
	7
	Употребление лексических единиц с учетом сочетаемости слов в соответствии с коммуникативным намерением 
	Связный отрывок из художественного или публицистического текста 
	Задание с множествен-ным выбором 


Задания В4–В10 базового уровня предполагали заполнение пропусков в предложениях грамматическими формами, образованными от приведенных слов. Задания В11–В16 базового уровня предполагали заполнение пропусков в предложениях однокоренными (родственными) словами, образованными от приведенных слов. Задание повышенного уровня предполагало выбор правильного ответа из 4-х предложенных вариантов. 

Задания в разделе «Грамматика и лексика» оценивались объективно: за каждый правильный ответ экзаменуемый получал по одному баллу. Ответы, содержащие орфографические или грамматические ошибки, считались неверными. 

В таблице 15 представлен средний балл выполнения заданий этого раздела.

Таблица 15
Средний балл выполнения заданий (в % от максимального) 
в разделе «Грамматика и лексика»

	Задание
	Уровень сложности
	Средний балл 

(в %)

2007
	Средний балл 

(в %)

2008

	В4 – В10
	Базовый
	55
	55

	В11 – В16 
	Базовый 
	59
	51

	А22 – А28
	Повышенный
	54
	45


Как видно из таблицы 15, задания почти всех частей раздела оказались выше по уровню сложности, чем в 2007 году. Особенно это касается заданий на лексическую сочетаемость.

Результаты 2008 года сопоставимы с результатами 2007 года лишь в грамматической части.

Анализ уровня сформированности отдельных навыков в задании базового уровня представляет большую сложность, так как употребление каждого грамматического явления проверялось 1 – 2 тестовыми вопросами, однако результаты дают общее представление об интегративных навыках владения грамматическими аспектами письменной речи.

С данными заданиями уверенно справились только «хорошисты» и «отличники». Максимальный процент выполнения этих заданий в группе «троечников» не превышал (за редкими исключениями) 45, а у «двоечников» – 15 процентов.

Ниже приведен пример такого задания: 
Пример 6.

Прочитайте приведённый ниже текст. Преобразуйте, если необходимо слова, напечатанные заглавными буквами в конце строк, обозначенных номерами B4 – B10, так чтобы они грамматически соответствовали содержанию текста. Заполните пропуски полученными словами. Каждый пропуск соответствует отдельному заданию из группы 
B4 – B10.
	The meteor crater __________________ in Arizona between the towns of Flagstaff and Winslow. 
                                                                                        
	      LIE 


                                                                                                              Таблица 16
	Средний % выполнения (от количества выполнивших задание)
	Процент выполнения

	
	Отметка «2»
	Отметка «3»
	Отметка «4»
	Отметка «5»

	58
	13
	46
	72
	92


С заданиями на владение формами словообразования также справились только «хорошисты» и «отличники». При этом задания на употребление лексических единиц с учетом сочетаемости слов в соответствии с коммуникативным намерением удалось выполнить только «отличникам».

Анализ ответов, которые дали экзаменуемые в каждом из вариантов, позволяет выявить типичные ошибки. 

По-прежнему наиболее трудными для учащихся остаются видовременные личные формы глаголов: многие учащиеся не умеют анализировать контекст для определения времени, в котором происходило действие, последовательности описываемых действий и их характера. Часто учащиеся не владеют основными формами глагола, путают 2-ю и 3-ю форму и неверно образуют формы страдательного залога, даже если они сумели правильно определить необходимость именно этой формы в данном контексте. Некоторые ошибки были связаны с незнанием форм неправильных глаголов: вместо требуемой формы экзаменуемые образовывали глагольную форму по правилу образования для правильных глаголов с окончанием –ed (breaked вместо broke, feeled вместо felt, sleeped вместо slept и т.п.).

Наибольшую трудность для учащихся представляет форма страдательного залога в Past и Present Indefinite. Типичной ошибкой было использование активной формы Past и Present Indefinite вместо пассивной формы (asked вместо was asked; invited вместо was invited), что может свидетельствовать:

· о невнимании к контексту, из которого следует, что лицо, обозначенное подлежащим, не совершало/совершает действие само, а подвергалось действию;

· о непонимании разницы в употреблении пассивного и активного залогов.

Встречается также ошибочное употребление вместо Past и Present Indefinite Passive форм глаголов в Present или Past Perfect Active, Past или Present Continuous Active. Есть ошибки, вызванные незнанием того, как образуется форма Past Indefinite Passive, когда экзаменуемые вместо 3-ей формы глагола употребляли 2-ую (was wrote вместо was written).

Другая разновидность ошибок при образовании Past и Present Indefinite Passive связана с неправильным употреблением формы вспомогательного глагола to be (are printed вместо is printed). Эта же ошибка встречается в использовании глагола to be для образования видовременных форм группы Continuous и даже в простейшем случае его использования в качестве глагола-связки в составном именном сказуемом.

Использование неличных форм глагола (given, giving) вместо соответствующих личных форм активного и страдательного залогов говорит о том, что некоторые тестируемые не видят структуры предложения, в соответствии с которой в пропуск после подлежащего должна быть вписана соответствующая форма сказуемого.

Обращают на себя внимание ошибки, вызванные непониманием того, какое лицо совершает действие. Такие ошибки свидетельствуют о неумении внимательно вчитываться в контекст и о нарушении технологии выполнения задания – заполнения пропусков, которое требует предварительного прочтения всего текста с целью понимания его общего содержания. 

Для вариантов, включавших тестовые вопросы, контролирующие навык употребления форм глаголов группы Perfect, типичной ошибкой было неправильное употребление Present Perfect.

Наибольшее количество ошибок связано с использованием вместо Present Perfect – Present и Past Indefinite. По-видимому, это обусловлено незнанием случаев употребления соответствующих видовременных форм и недостаточной сформированностью навыков их употребления.

Некоторые ошибки обусловлены неправильным выбором формы вспомогательного глагола (has grown вместо have grown и наоборот) из-за неумения согласовать подлежащее со сказуемым. 

В отношении употребления неличных форм глагола большое количество ошибок было допущено экзаменуемыми в употреблении причастий. Эти ошибки состоят в употреблении вместо необходимой формы причастия I (taking) причастия II (taken) и наоборот, а также в употреблении вместо причастия II (taken) личных форм глагола (took) или слов, образованных от опорного с помощью суффиксов (takeness), часто не существующих в языке.

С употреблением степеней сравнения прилагательных и наречий экзаменуемые справились более успешно. 

Затруднения в использовании степеней сравнения прилагательных возникли только у некоторых экзаменуемых. Основной ошибкой являлось заполнение пропуска опорным словом без изменения (attentive вместо more attentive), что противоречит инструкции к выполнению задания.

Анализ уровня сформированности навыка употребления средств словообразования позволяет сделать следующие выводы:

· наибольшую трудность для экзаменуемых представляет употребление суффиксов -er, -ly, -ness, -ency, -ion, -ation, -able, -ive, а также префиксов dis- и in-;

· типичными ошибками в данном задании являются:

· образование от опорных слов однокоренных слов не той части речи, которая требуется по контексту (вместо protection – protective, proteced или protectly);

· заполнение пропуска опорным словом без изменения его;

· употребление несуществующих слов (difficultness вместо difficulty, scientifics вместо scientists);

· вместо заполнения пропуска словом с отрицательным префиксом употребление или опорного слова без изменения, или слова, образованного с помощью суффикса (honestly, honesty вместо dishonest); вторая причина неправильного употребления отрицательного префикса заключается в использовании не того отрицательного префикса, который употребляется с указанным корнем (unhonest, inhonest);

· неправильное написание слов (valueable, importent).

Исходя из анализа результатов выполнения данного раздела и характера ошибок, допущенных экзаменуемыми в КИМ 2008 г., рекомендуется:

· Для ознакомления и тренировки в употреблении видовременных форм глагола использовать связные тексты, которые помогают понять характер обозначенных в нем действий и время, к которому эти действия относятся.

· При обучении временам глагола обращать больше внимания на те случаи употребления времен, когда в предложении не употреблено наречие времени, а использование соответствующей видовременной формы глагола обусловлено контекстом.

· С самого начала формирования навыка употребления форм глагола добиваться от учащихся понимания того, для чего употребляется то или иное время глагола и какие действия оно обозначает. Для этого в работе над ошибками делать ссылки на правила.
· Давать учащимся достаточное количество тренировочных заданий, в которых сопоставляются разные возможные формы вспомогательного глагола и при выполнении которых учащиеся в нужной мере закрепляют навык употребления подходящей формы глагола в зависимости от подлежащего в предложении.

· Особое внимание уделять формам глагола to be и to have как вспомогательным глаголам, поскольку неправильное употребление их форм является типичной ошибкой в грамматических заданиях тестов.

· На продвинутом этапе формирования навыка употребления изученной видовременной формы для учащихся эффективны и полезны задания в виде текстов, в которых используются и другие глагольные формы, особенно те, с которыми учащиеся часто путают изучаемую форму.

· Давать учащимся большое количество заданий, в которых употребление соответствующей видовременной формы глагола осуществляется с учетом правила согласования времен.

· При закреплении навыка употребления неличных форм глагола предлагать учащимся тексты, в которых четко видна разница в случаях употребления причастий I и II, и обеспечивать учащихся большим количеством заданий, с помощью которых они могли бы тренироваться в сопоставлении и правильном употреблении этих форм.

· Добиваться, чтобы при формировании грамматических навыков учащиеся понимали структуру и смысл предложений и соблюдали порядок слов, соответствующий построению предложений в английском языке. Это поможет избежать ошибок, связанных с употреблением не той части речи, которая требуется для заполнения пропуска.

· При обучении грамматическим формам требовать от учащихся правильного написания слов, т. к. неправильное написание лексических единиц в разделе «Грамматика и лексика» приводит к тому, что тестируемый получает за тестовый вопрос 0.

· При выполнении тестовых заданий каждый раз добиваться от учащихся четкого следования технологии выполнения задания.

· Добиваться от учащихся неукоснительного следования инструкции к заданию. Подводить их к пониманию того, что, если инструкция требует употребления подходящей формы опорного слова, то пропуск не может быть заполнен опорным словом без изменения или однокоренным словом.

· При обучении добиваться от учащихся внимательного прочтения всего текста до того, как они начинают выполнять задание. Это облегчит им выбор необходимого языкового материала.

· Учить учащихся вдумываться в смысл предложения, прежде чем заполнять пропуск или выбирать соответствующую лексическую единицу.

· Разъяснять учащимся, что опорное слово нельзя заменять при заполнении пропуска на любое другое, даже если оно подходит по смыслу.

· Обращать внимание учащихся на то, что при заполнении пропуска нужно вписывать только недостающую лексическую единицу, а не повторять слова, данные в предложении.

· Больше внимания уделять вопросам сочетаемости лексических единиц.

· Приучать к анализу различий в значении и употреблении синонимов.

· Показывать, как грамматическая конструкция влияет на выбор лексической единицы, учить видеть связь между лексикой и грамматикой.   

· Приучать учащихся не забывать в конце выполнения задания возвращаться к пропущенным вопросам. 

· Несмотря на рекомендацию в случае неуверенности в ответе вписать тот, который кажется наиболее вероятным, не позволять учащимся вписывать слова, не существующие в языке.

· Приучать учащихся всегда писать четко и аккуратно. 
Раздел «Письмо»

Задачей экзаменационного теста в разделе «Письмо» являлась проверка уровня сформированности умений экзаменуемых использовать письменную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач. Раздел «Письмо» в 2008 г. состоял из двух заданий: С1 – Письмо личного характера (критерии оценки которого относились к базовому уровню) и C2 – Письменное высказывание с элементами рассуждения (критерии оценивания которого относились к высокому уровню).

Стимулом для высказывания в задании С1 был отрывок из письма друга по переписке, в котором сообщалось о событиях в жизни друга и задавались вопросы. 

Стимулом для высказывания в задании С2 было утверждение, с которым тестируемый мог согласиться или не согласиться, выразить свое мнение по поводу этого утверждения, приведя аргументы и доказательства.

Рекомендуемое время выполнения заданий данного раздела составляло 60 минут. 

В таблице 17 представлена информация о типах заданий, уровне сложности, объеме, продолжительности выполнения заданий контрольных измерительных материалов в разделе «Письмо».

Таблица 17
Структура и содержание раздела «Письмо»

	Задание
	Тип задания
	Проверяемые умения (основные блоки)
	Требуемый объем
	Время выполнения

	С1

Базовый
	Письмо личного характера
	- Дать развернутое сообщение

- Запросить информацию

- Использовать неофициальный стиль 

- Соблюдать формат неофициального письма
	100-140 слов
	20 мин.


	С2

Высокий 
	Письменное высказывание с элементами рассуждения
	- Высказать свое мнение и привести аргументы, доказательства, примеры

- Сделать вывод. 

Последовательно и логически правильно

строить высказывание

- Использовать соответствующие средства логической связи

- Правильно оформить стилистически в соответствии с поставленной задачей
	200-250 слов
	40 мин.


Средний результат выполнения задания C1 составил 77% (2007г. – 75%) от максимального балла. Средний результат выполнения задания С2 составил,  как и в 2007 году, 62% от максимального балла.

Группы «хорошистов» и «отличников» получили высокие оценки за оба задания по всем критериям. Группа «троечников» справилась только с заданием С1.

Анализ выполнения экзаменуемыми этого раздела можно сделать, основываясь на характере допущенных типичных ошибок.

При выполнении задания С1 (Письмо личного характера) большинство экзаменуемых правильно выбрали элементы неофициального стиля. Практически все испытуемые соблюдали нормы вежливости, начиная письмо с благодарности за полученное письмо, подавляющее большинство употребляли соответствующую завершающую фразу и ставили правильно подпись в конце письма. В ряде случаев отсутствовали адрес и дата. Более трудным оказалось выполнение коммуникативной задачи. Более трети экзаменуемых не смогли представить полный ответ на запрашиваемую в письме информацию. Например:

С1.You have 20 minutes to do this task.

You have received a letter from your English-speaking pen friend Bill who writes


Write a letter to Bill.

In your letter

· answer his questions

· ask 3 questions about his plans for travelling.

Write 100 – 140 words.

Remember the rules of letter writing. 

Текст выполненного учащимся личного письма (с сохранением языкового оформления)
                                                                                                 May, 16.

Dear Bill,

Thank you for your letter. Well, I shall answer your questions. 

 I have already decided on my career. I want to be a translator of English. It was not a problem to chose this profession because I like English.  Also I want to be a teacher of English. It’s a good idea too.
But I want to have a break and enjoy myself before I go to a University. I want to travel alone or with my parents. What about you?  What are your future planning of traveling?  Would you like to visit my country? It will be nice if we meet soon.

Hope to hear from you soon,

Yours, Olga.

Личное письмо оценивается по двум критериям: содержание и организация текста. Оценивая содержание (решение коммуникативной задачи), мы должны ответить на следующие вопросы
:

1. отражает ли содержание все аспекты, указанные в задании;

2. выбрано ли стилевое оформление правильно, с учетом цели высказывания и адресата (для личного письма – это неофициальный стиль);

3. соблюдены ли принятые в языке нормы вежливости;

4. соблюден ли требуемый объем высказывания.

Детализируя первый вопрос, необходимо сформулировать все аспекты содержания, которые должен раскрыть в своем личном письме экзаменуемый. Для этого надо проанализировать письмо-стимул и дополнительное задание, которое дается после него. В результате получится следующий список
 (будем сразу отмечать, отражен ли этот аспект содержания в анализируемой работе и насколько полно он отражен):     

1.1. Есть ли сообщение, что учащаяся уже выбрала будущую профессию? – Есть: I have already decided on my career. 

1.2. Есть ли сообщение о том, кем хочет стать автор письма? – Есть: I want to be a translator of English. Also I want to be a teacher of English. 

1.3. Есть ли сообщение, почему автор хочет стать переводчиком и учителем? – Есть, но аргументация неразвернутая и слабая в первом случае, почему она хочет стать переводчиком: «because I like English» и отсутствует вообще во втором случае, почему она хочет стать учителем. 

1.4. Умеет ли автор письма запрашивать информацию? (Заданы ли три вопроса другу по переписке?) – Да.

Разберем далее стилевое оформление высказывания:

2.1. Дано ли обращение в правильной форме в соответствии с неофициальным стилем? Дано правильно. 

2.2. Дана ли завершающая фраза в правильной форме в соответствии с неофициальным стилем? – Да, дана правильно. 

2.3. Дана ли правильная форма, только имя пишущего?- Дана.
По третьей составляющей решения коммуникативной задачи (принятые в языке нормы вежливости):

3.1. Есть ли ссылка на предыдущие контакты? – Есть, благодарность за полученное письмо.  

И, наконец, (4) соответствует ли объем высказывания поставленной задаче и указанным в задании требованиям?- Соответствует.

Подводя итог по критерию содержания: максимально за содержание дается 3 балла, анализируемая работа может быть оценена в 2 балла, так как в ней нет развернутой аргументации, почему экзаменуемый выбрал эту профессию. Кроме того, полностью повторена информация (выбрана та же профессия) из письма-стимула, письма Билла. Однако оценка не будет за это снижена, так как, возможно, Ольга действительно хочет тоже стать переводчиком и учителем. 

Второй критерий, по которому оценивается личное письмо - организация текста.
Оценивая задание по этому критерию, мы должны ответить на следующие вопросы
:

5.1 Насколько логично в целом высказывание? - В целом, письмо логично, но в первом абзаце две фразы не совсем логично связаны и требуется еще какое-предложение между ними.
5.2 Присутствуют ли средства логической связи и правильно ли они использованы? - Присутствуют, но минимально. Используются в целом правильно.
5.3 Разделен ли текст на абзацы? - Письмо разделено на абзацы, деление логично, абзацы четко выделены красной строкой. Однако желательно было выделить вопросы к другу в отдельный абзац.  
5.4 Соответствует ли оформление текста нормам, принятым в стране изучаемого языка? 

Это последний вопрос требует детализации:

А) Обращение на отдельной строке – соответствует. 
Б) Завершающая фраза на отдельной строке – соответствует. 
В) Подпись на отдельной строке – не соответствует. 
Г) Адрес автора в правом верхнем углу (можно краткий) – не соответствует, так как отсутствует. 
Д) Дата  – соответствует. 
Подведем итоги по критерию организации текста: максимальный балл по данному критерию – 3 балла, учащаяся получит с некоторой натяжкой 2 балла. Оценка снижена за отсутствие адреса, за то, что не дана подпись на отдельной строке и некоторое нарушение логичности. Таким образом, в целом за личное письмо учащаяся получит 4 балла.
При выполнении задания С2 (Высказывание с элементами рассуждения) экзаменуемые также затруднялись с решением коммуникативной задачи в полном объеме. Тем не менее, значительная часть выпускников смогла представить высказывание требуемого объема, продемонстрировали умение привести аргументы “за” и “против” или сформулировать собственное мнение и увидеть другие возможные точки зрения. 

Трудной оказалась задача сформулировать проблему в начале высказывания, не повторяя формулировку задания, а используя синонимические средства и синтаксический перифраз. Вновь дает о себе знать тенденция использования материала пресловутых «топиков» в качестве готовых отрывков, вставляемых в письменное высказывание. Что касается организации текста, то по-прежнему остается проблема деления текста на абзацы и использования средств логической связи. Например:
Задание для учащихся
C2.You have 40 minutes to do this task.

Comment on the following statement.

It’s reported that billions of dollars are spent on space exploration projects every year. Some people believe that this money should be used to solve problems on Earth.

What is your opinion? What problems should  humanity solve first of all?

Write 200 – 250 words.
Use the following plan:

· make an introduction (state the problem)

· express your personal opinion and give reasons for it

· give arguments for the other point of view and explain why you don’t
agree with it.

· draw a conclusion.

Текст выполненного учащимся письменного высказывания с элементами рассуждения (с сохранением языкового оформления)
Nowadays a lot of people spend their money on new projects or researches. For example billions of dollars are spent on space exploration projects every year. I think it is not right. Our Earth needs some helpness from goverments from different countries. People have a lot of problems in medicine. We have illnesses like cancer with which people don’t know how to fight  We will know everything about spaces, but nothing about our health, our life on Earth. Is that right? No, I think.We should take care about each other and our goverment should spend money on people, on life’s troubles. Government should spend money on our grandmothers and grandfathers, take care about nature, because we have problems with atmosphere. We know about pollution but we don’t want to find the solution about this problem. We should take care about our animals who are in danger. We should take care about poverty, we shall think about it. A lot of people need our help, our money, because they don’t have something to eat. We should think about children, whose parents denyed from them when they were born. They are lonely and need our help. To sum up I think that we can spend our money on new projects but we should remember one rule “we are people and we need each other. We need help from each other”. 

Письменное высказывание с элементами рассуждения, в данном случае сочинение-высказывание мнения, оценивается по пяти критериям: содержание, организация текста, лексика, грамматика, орфография и пунктуация.
Оценивая содержание (решение коммуникативной задачи), мы должны ответить на следующие вопросы
: 
1.Соответствует ли содержание данного сочинения предложенной коммуникативной задаче? В дополнительной схеме оценивания предлагаются следующие вопросы, которые детализируют содержание данного пункта:
1.1.  Есть ли вступление с постановкой проблемы? – Есть, однако, автор даже не перефразировал проблему, которая обозначена в инструкции к заданию.  Более того, первая и вторая фразы вступления несут практически одну и ту же информацию (вторая фраза несколько уточняет первую).
1.2. Высказано ли мнение автора по проблеме и аргументировано ли оно? – Мнение высказано- I think it is not right. Что касается аргументации, то она подана несколько сумбурно и не всегда логично. Идет фраза о том, что Земля нуждается в помощи правительств разных стран, но этот тезис не аргументируется и автор сразу переходит к тому, что у людей есть проблемы со здоровьем, и неизвестно, как лечить, например, рак. Отсюда, автор делает вывод о том, что люди должны заботиться друг о друге, а правительство тратить деньги на жизненные проблемы (life’s troubles.). Далее идет перечисление проблем, которыми должны заняться правительство: дедушки и бабушки, забота о природе, бедности, брошенные дети.  Аргументация слабая или ее нет, и сами проблемы плохо сформулированы. 
1.3. Представлены ли в сочинении другие точки зрения и объяснение, почему автор с ними не согласен?- В сочинении не представлена  другая точка зрения по этой проблеме и отсутствует аргументация по несогласию с ней.
1.4.Есть ли заключение с выводом? – Заключение есть, однако оно несколько противоречит содержанию вступления и основной части, так как если раньше говорилось о том, что нужно тратить деньги на людей и природу, то в заключении делается вывод, что можно тратить деньги на новые проекты (не понятно какие) и что мы должны помогать друг другу. Вторая часть заключения никак не связана с коммуникативным заданием. Таким образом, коммуникативная задача выполнена только частично, и содержание сочинения может быть оценено в 1 балл. 
Второй критерий оценивания сочинения – организация текста. Основной вопрос:

«Соответствует ли организация текста общепринятым правилам?» необходимо детализировать, а именно: 
2. 1 Есть ли деление на абзацы и правильно ли оно осуществлено? К сожалению, автор не выделил абзацы. 
2) Логично ли сочинение и правильно ли использованы средства логической связи: выстраиванию логичности препятствует отсутствие абзацев, использование средств логической связи минимально.
В целом, по данному критерию будет поставлен 1 балл. 
Третий критерий, по которому оценивается письменное высказывание с элементами рассуждения, лексика. Оценивая по данному критерию, эксперт должен ответить на следующие вопросы: 

3.1.Соответствует ли лексика поставленной коммуникативной задаче?- В целом, соответствует;

3.2. Достаточен ли словарный запас, насколько он разнообразен, соответствует ли высокому уровню? – В целом, да. Словарный запас относительно разнообразен, однако наблюдаются неоправданные повторы слов и словосочетаний, например «take care», «need», «think». 
3.3.Соблюдает ли автор правила словообразования, словосочетаемости (collocations) правильно ли употреблены слова в конкретном контексте и влияют ли ошибки (если они имеются) на понимание содержания? - В данном сочинении наблюдаются ошибки по употреблению слов в конкретном контексте, в словообразовании. Одна ошибка, а именно, в предложении: «People have a lot of problems in medicine» может повлиять на понимание содержания, так как автор имеет в ввиду не медицину в целом, а проблемы со здоровьем. Ряд ошибок носит лексико-грамматический характер и может быть отнесен как к лексике, так и к грамматике, например, предлоги. 
Если мы отнесем лексико-грамматические ошибки к лексике, то в этом случае, лексика может быть оценена на 1 балл.
 Четвертый критерий, по которому оценивается письменное высказывание с элементами рассуждения, - грамматика. Оценивая ответ по данному критерию, эксперт должен ответить на следующие вопросы:

4.1. Уместен ли выбор использования грамматических средств в соответствии с целью высказывания? – В целом, да.
4.2. Насколько разнообразны грамматические средства и соответствуют ли их сложность высокому уровню? - Грамматические средства довольно однообразны и не полностью соответствуют высокому уровню. Автор часто использует однотипные грамматические конструкции, например, с should.
4.3. Насколько правильно и точно использованы грамматические средства?- Наблюдаются ошибки в нескольких разделах грамматики, например, в порядке слов, в сложноподчиненных предложениях, употреблении неопределенных местоимений, неисчисляемых существительных. Однако, в целом, данные ошибки не влияют на понимание содержания. 

По данному критерию  ответ может быть оценен на 2 балла.

По пятому критерию – орфография и пунктуация – работа будет оценена в 1 балл (максимальный балл-2), так как есть ошибки в орфографии и пунктуации (нет запятой после For example).
Таким образом, сочинение в целом может быть оценено на 6 баллов.
    
Анализ типичных ошибок, допущенных при выполнении заданий в разделе «Письмо», позволяет сформулировать следующие общие рекомендации для подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ по английскому языку:

1. Следует знакомить учащихся с разными видами заданий по письму, обсуждать специфику коммуникативной задачи определенного типа и вытекающие из этой коммуникативной задачи особенности  каждого вида. 

2. Необходимо научить учащихся внимательно читать инструкцию к заданию, извлекать из нее максимум информации, видеть коммуникативную задачу и формальные ограничения (рекомендуемое время выполнения, требуемый объем). 

3. Рекомендуется тренировать учащихся в выполнении письменных заданий разного объема, чтобы они были готовы написать работу в соответствии с объемом, указанным в тестовом задании. Недостаточный объем письменного высказывания, как и значительное превышение заданного объема, ведут к снижению баллов.

4. Для овладения умениями письменной речи следует учить школьников анализировать свои собственные работы и редактировать их в нужном направлении. 

5. Перед началом работы учащиеся должны уметь отобрать материал, необходимый для полного и точного выполнения задания в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а после написании работы уметь проверить ее и с точки зрения содержания, и с точки зрения формы.

6. Необходимо также определить стиль (официальный, неофициальный) в зависимости от адресата и вида задания и придерживаться его на протяжении всего текста.

При выполнении задания С1 (личное письмо) следует обращать внимание учащихся на следующие аспекты: 

1. Важно внимательно прочитать  не только инструкции, но и текст-стимул (отрывок из письма друга на английском языке). 

2. При ознакомлении с текстом-стимулом учащиеся должны уметь выделить главные вопросы, которые следует раскрыть в работе и наметить для себя план своего ответного письма.

Для успешного выполнения задания С2 (письменное высказывание с элементами рассуждения) надо иметь в виду следующее:

1. В действующих КИМ предлагаются два типа заданий: высказать собственное мнение по определенной проблеме и высказать аргументы «за» и «против» определенной точки зрения. Учащиеся должны понимать, в чем эти два типа сочинений близки и чем они различаются, и соответственно строить свой текст.

2. В инструкциях к заданиям предлагается самый общий план письменного высказывания, который учащиеся должны уметь конкретизировать в соответствии с предложенной темой. Необходимо вырабатывать умение планировать письменное высказывание и строить его в соответствии с планом. При этом вступление и заключение не должны быть больше по объему, чем основная часть. 

3. Следует также помнить, что для письменной речи характерно деление текста на абзацы, которые отражают логическую и содержательную структуру текста.

4. Рекомендуется особое внимание уделять средствам логической связи текста, как внутри предложений, так и между предложениями.

Раздел «Говорение»

Задачей экзаменационного теста 2008 г. в разделе «Говорение» являлась проверка уровня сформированности умения использовать устную речь для решения коммуникативно-ориентированных задач. С целью выполнения поставленной задачи экзаменуемым было предложено два тестовых задания: «Тематическое монологическое высказывание» (С3) и «Диалог с целью обмена оценочной информацией» (С4). 

Уровень сложности проверяемых умений различался по степени самостоятельности высказывания, сложности тематики, сложности используемых языковых функций, сложности используемого языкового материала. К заданию С3 предъявлялись требования, относящиеся к базовому уровню, к заданию С4 - требования высокого уровня сложности.

В таблице 18 представлена информация о типах заданий, уровне сложности, проверяемых умениях, продолжительности выполнения заданий контрольных измерительных материалов в разделе «Говорение».
Таблица 18

Структура и содержание раздела «Говорение»

	Задание
	Тип задания
	Проверяемые умения (основные блоки)
	Требуемый объем
	Время выполнения

	С3


	Высказывание по теме
	Умение высказаться по теме в виде монолога, логично построить свое высказывание, продемонстрировать владение грамматическими структурами и хорошим словарным запасом в соответствии с поставленной задачей
	10-15 фраз
	3-3,5 мин.

	С4


	Диалог с целью обмена оценочной информацией
	Умение начать, поддержать и закончить беседу, предлагать варианты к обсуждению, выражать свою аргументированную точку зрения и отношение к обсуждаемому вопросу, принимать совместное решение
	Не менее 10 реплик
	4-5 мин.


 Обязательным компонентом устного экзаменационного теста является вступительная беседа (разминка) между экзаменуемым и экзаменатором-собеседником с целью установления необходимого контакта. Эта часть не оценивается; ее продолжительность – около 1 минуты. Таким образом, общая продолжительность устного раздела – до 10 минут.

Каждое задание устной части состояло из следующих материалов:

· Карточка экзаменуемого для заданий С3, С4

· Карточка экзаменатора-собеседника для заданий С3, С4

· Общая схема оценивания устных ответов по заданиям С3, С4

· Дополнительная схема оценивания заданий С3, С4

Содержание карточки экзаменатора-собеседника и дополнительной схемы оценивания находится в строгом соответствии с заданием, представленным на карточке экзаменуемого. Это позволяет спланировать речевое взаимодействие таким образом, чтобы оно могло обеспечить проверку тех умений, которые предполагается оценить. Кроме того, это обеспечивает равенство требований, предъявляемых к экзаменуемым. 

Ответы экзаменуемых записывались на аудиокассету или цифровой носитель с целью обеспечения возможности двойного оценивания разными экспертами. Первое оценивание проводилось непосредственно во время ответа, а второе – по окончании экзамена при прослушивании записи на аудионосителе. 

В случае значительного расхождения оценок ответ оценивался третьим экспертом. 

В таблице 19 представлен перечень критериев, которые использовались для оценивания заданий С3-С4 в КИМ 2008 г. 

Таблица 19
Критерии оценивания заданий устной части ЕГЭ 2008 г. 

	К1 – содержание
	К2 – взаимодействие
	К3 – Лексическое оформление речи
	К4 – Грамматическое оформление речи
	К5 – Произношение

	· Соответствие поставленной задаче

· Полнота раскрытия

· Выбор правильного стиля речи
	· Способность начинать и завершать беседу

· Способность поддерживать беседу, соблюдая очередность при обмене репликами

· Способность развивать беседу

· Способность восстанавливать беседу в случае сбоя
	· Адекватность использования лексики в соответствии с заданной ситуацией

· Разнообразие
	· Адекватность использования грамматических структур в соответствии с заданной ситуацией

· Разнообразие

· Сложность
	· Произношение отдельных звуков

· Интонацион-ный рисунок


Критерии К1-К4 из указанных в таблице оценивались по шкале от 0 до 3 баллов. Критерий К5 – по шкале 0-2. При этом выполнение задания С3 оценивалось только по критериям К1 и К2, а выполнение задания С4 по всем пяти критериям. За выполнение всей устной части экзаменуемые могли получить от 0 до 20 баллов.

Средний результат выполнения задания С3 составил 61% (2007г. –66%) от максимального балла, а задания С4, – 69% почти как и в 2007 году (68%), от максимального балла.

Анализ устных ответов экзаменуемых по заданию С3 (Тематическое монологическое высказывание) показал, что большинство экзаменуемых умеют логично построить монологическое высказывание в соответствии с коммуникативной задачей, они успешно продемонстрировали умение дать развернутый ответ на дополнительный вопрос и затронуть все требуемые аспекты задания. При этом проблемной областью остается умение дать развернутую аргументацию своей точки зрения, что отмечалось лишь у половины испытуемых. Многие учащиеся не полностью выполняют поставленную перед ними коммуникативную задачу. Например, 
C3
Задание для учащегося

Task 1 (3 – 3.5 min)

Let the student talk for 2 – 2.5 minutes.
Ask only those questions which the student has not covered while giving a talk.

1. why people can't do without shopping;

2. whether shopping is more popular with boys or with girls; why

3. who and where does most of the shopping in your family; why?

4. whether shopping by the Internet will become the main way of buying things in the future; why/why not?

All of these ideas must be covered. 

Finally, you must ask each student the following question:

Is it better to go shopping on your own or with friends/family? Why?

SKILLS TO BE TESTED.

The student is expected to demonstrate her/ his ability to:

· speak at length elaborating on the topic;
· produce coherent utterances;
give reasons.

Текст выполненного учащимся тематического монологического высказывания с элементами рассуждения

Ok. People like to go to the shop and …eh…if they need something they go to the shop. There are some kinds of shop like supermarket or minimarket…eh… or open market. So, supermarket  is very convenient because we can buy there anything that we need under one roof. Markets are also very convenient because you can get the same stuff cheaper than in supermarket. Then there are also some shops like grocery, butchery,… eh…. daily, …eh…  dairy, and department store and many others. There you can find all that you need to eat or to wear. So, why people go shopping?  For some people shopping is… eh… eh.. addiction. They called shopaholics. And I think it is very bad when you …eh…when you are shopaholic because you think only about shops and it is not good for you. In my family my father also always go to the shop and buy products to eat and my mother go to the shop to buy some clothes. So, and I sometimes also go to the shop to buy something to eat. I think that shops in the Internet will never become the main way of buying because ..eh.. for some people it is very interesting and it’s very interesting to go to the shop and  very interesting this process, so they can’t get this… eh…  eh…   they can’t get this… eh …  

Is it better to go shopping on your own or with friends or family?

I think it is better to go with your friends, because if you want to choose some clothes your friends can say you what you must better to choose because they are young people like you and they understand what you want.    

Данное тематическое монологическое высказывание оценивается по двум критериям: первый критерий – его содержание (выполнение поставленной коммуникативной задачи) и второй – взаимодействие с собеседником (конкретно – умение дать развернутый ответ на вопрос экзаменатора с привлечением аргументации). При оценке содержания (решение коммуникативной задачи), необходимо ответить на следующие вопросы
: 

1.Соответствует ли содержание данного монологического высказывания предложенной коммуникативной задаче? В дополнительной схеме оценивания предлагаются следующие вопросы, которые детализируют содержание данного пункта:

1.1. Полно и точно ли раскрыто содержание в соответствии с ситуацией общения, указанной в коммуникативном задании? - Содержание раскрыто только частично. Во-первых, нет ответа на второй пункт. Он даже не назван. Во-вторых, хотя третий пункт назван и частично на него получен ответ, но остались без ответа вопросы where, why. Вместе с тем, в монологе много лишней информации, взятой из выученного наизусть топика, которая забирает время и не соотносится с поставленными опциями.
1.2. Дана ли аргументация и носит ли она развернутый характер? - По второму и третьему пункту аргументация не дана вообще. По первому и четвертому пунктам дана развернутая аргументация. По первому пункту: if they need something they go to the shop. По четвертому пункту: I think that shops in the Internet will never become the main way of buying because ..eh.. for some people it is very interesting and it’s very interesting to go to the shop and  very interesting this process…
1.3. Логично и связно ли монологическое высказывание? – В целом, да, хотя многочисленные паузы хезитации несколько нарушают целостность монолога. Минимально, но присутствуют средства логической связи.
1.4. Носит ли монологическое высказывание завершенный характер?- Монологическое высказывание не закончено, то ли вследствие отсутствия идей, то ли из-за недостаточного словарного запаса.
1.5. Соответствует ли объем высказывания коммуникативной задаче?- В целом, да.

Таким образом, содержание полностью не раскрыто (коммуникативная задача выполнена только частично) и высказывание будет оценено на 1 из трех возможных баллов.
По второму критерию учащийся получит наивысший балл -3, так как: 2.1. он понял и 2.2. развернуто дал ответ на предложенный вопрос экзаменатора. Таким образом, за монологическое высказывание учащийся получит 4 балла.
Наибольшую трудность для экзаменуемых в задании С4 (Диалог с целью обмена оценочной информацией) представляло использование в устной речи умения пригласить собеседника высказать свои предложения по обсуждаемому вопросу и дать адекватную аргументацию собственной точки зрения. Например, в предложенном диалоге учащийся не приглашает собеседника высказать свою точку зрения и недостаточно хорошо аргументирует свою, возможно из-за ограниченного запаса слов. 
Диалог с обменом оценочной информацией

C4


Task 2 (3 – 4 minutes)
You would like to discuss with your British friend who studies Russian different options of spending time on Saturday. You can choose from the following cultural events:

· an exhibition of modern art

· a rock concert

· a classical ballet performance

· a book fair

Discuss with your friend what to choose. Agree upon one of the options.

You begin the conversation. The examiner will play the part of your friend.

Remember to:

· discuss all the options

· be polite
· take an active part in the conversation:

· explain the situation

· come up with your ideas

· give good reasons
· find out your friend’s attitudes and take them into account 

· invite your friend to come up with suggestions
· come to an agreement

Текст выполненного учащимся диалога с обменом оценочной информацией

Экзаменуемый: Hello! ...How are you?

Экзаменатор-собеседник: Thanks, I’m fine.

Экзаменуемый: …Eh… What you do on Saturday?
Экзаменатор-собеседник: I think we are going to visit some interesting place.

Экзаменуемый: We can visit rock concert or classical …ballet.
Экзаменатор-собеседник: Why rock concert?

Экзаменуемый: …because it’s interesting …and we listen a nice music.
Экзаменатор-собеседник: Classical music I understand but rock music is beyond me. It’s too loud and words are total nonsense to me.
Экзаменуемый: Yeah, I like rock and classical music…eh….but we can choose…ballet.
Экзаменатор-собеседник: Why? What’s interesting in that?

Экзаменуемый: …Gmm… eh… we can know the culture…

Экзаменатор-собеседник: What about the exhibition of modern art?

Экзаменуемый: No, I don’t like.

Экзаменатор-собеседник: This idea seems very appealing. It’s a good chance to have a look at your museums. I haven’t been in the museums in Russia.
Экзаменуемый: O.K. Then we can visit at day ballet and…eh… in the evening visit exhibition.
Экзаменатор-собеседник: And what about book fair? 

Экзаменуемый: No…eh… on Saturday… we will have not time.

Экзаменатор-собеседник: But I like books and I’m sure there is a wide choice of books to choose from. May be there’ll be some authors and we’ll have some books signed.

Экзаменуемый: We can …read books …on Sunday.

Экзаменатор-собеседник: So what option do you choose? Where shall we go?

Экзаменуемый: Ballet, then exhibition. 

Экзаменатор-собеседник: O.K. Let’s go.

Диалог оценивается по пяти критериям: содержание и полнота выполнения задания, организация текста, лексика, грамматика  и фонетика.

Оценивая содержание (решение коммуникативной задачи), следует ответить на следующие вопросы
: 

1.Соответствует ли содержание данного диалога предложенной коммуникативной задаче и насколько полно выполнено задание? В дополнительной схеме оценивания предлагаются следующие вопросы, которые детализируют содержание данного пункта:

1.1. Достигнута ли цель общения, т.е. принято ли решение с учетом мнения собеседника и озвучено ли оно экзаменуемым? – Учащийся  принимает и озвучивает решение, однако, с подачи учителя: «So what option do you choose? Where shall we go?». Учащийся отвечает: «Ballet, then exhibition». Данное решение не полностью соответствует коммуникативной задаче, так как даже шрифтом было выделено, что нужно выбрать одну, а не две опции. Однако ноль за содержание не будет поставлен, так как в реальной жизни, такое решение возможно. Будет только снят балл.
1.2.Соответствует ли высказывание теме и ситуации общения, указанной в коммуникативном задании и насколько полно раскрыта тема?- Да, соответствует. Учащийся при помощи учителя обсуждает все опции, но не дает достаточное количество аргументов.  

1.3. Присутствует ли весомая и развернутая аргументация своей точки зрения?

Предполагается, что учащийся должен дать на каждый пункт по два аргумента, один из которых, по крайней мере, должен быть развернутым или весомым. В приведенном диалоге учащийся по первому пункту  приводит всего один аргумент, который не является развернутым: No, I don’t like. (Аргументы типа I like/dislike считаются слабыми, если учащийся не поясняет, почему ему что-то нравится или не нравится). Он также дает всего один, но развернутый аргумент по второму пункту: because it’s interesting …and we listen nice music. По третьему пункту учащийся косвенно дает один слабый аргумент: I like rock and classical music… А на прямой вопрос экзаменатора Why? What’s interesting in that? учащийся не совсем логично отвечает: we can know the culture…

 По четвертому пункту учащийся дает один аргумент, который может быть признан весомым: No…eh… on Saturday… we will have not time. Поскольку  учитель настаивает на походе на книжную ярмарку, учащийся пытается дать контраргумент, но не совсем удачно: We can …read books …on Sunday. Чтение книг не связано с походом на книжную ярмарку.

1.4.  Логично ли изложение материала?- В целом его речь связна и логична за исключением вышеназванного контраргумента и аргумента по третьему пункту.
1.5. Соблюдены ли нормы вежливости, принятые в стране изучаемого языка?- Он не груб, но не достаточно вежлив, что проявляется в отсутствии таких слов, как «извините», «боюсь, вы не правы». 

1.7. Соответствует ли диалог заданному объему? – Да.

Таким образом, содержание полностью не раскрыто (коммуникативная задача выполнена только частично). Экзаменуемый получит 1 балл по данному критерию.

Попытаемся детализировать второй критерий – взаимодействие с собеседником. Согласно данному критерию эксперт должен будет ответить на следующие вопросы:

2.1. Инициирует ли учащийся беседу, объясняя ситуацию? – Да: Hello! ...How are you?  What you do on Saturday?
2.2.Поддерживает ли он беседу (отвечает на реплики собеседника, узнает  мнение партнера и предлагает ему высказаться, задает ему вопросы)? – Частично, так как только отвечает на реплики собеседника, не задает ему вопросы, не запрашивает мнение собеседника и не предлагает ему высказаться.

2.3. Может ли учащийся заканчивать беседу? – Ответить на этот вопрос сложно, так как прощальных реплик нет. 

2.4. Умеет ли учащийся восстанавливать беседу в случае сбоя коммуникации? – Сбоев в коммуникации не было, так что учащемуся не пришлось продемонстрировать это умение.

2.5.Соблюдает ли учащийся очередность реплик?- Да. 

По этому критерию он получит 2 балла, балл будет снижен за пункт 2.2. 

По третьему критерию – лексика- эксперт должен будет ответить на следующие вопросы: 

3.1.Соответствует ли лексика поставленной коммуникативной задаче?- В целом, соответствует;

3.2.Достаточен ли словарный запас, насколько он разнообразен, соответствует ли высокому уровню? – Учащийся явно затрудняется с подбором слов. Лексика однообразна. Учащийся не использует лексику для выражения согласия, несогласия, извинения, хотя это было возможно исходя из ситуации общения. Словарный запас  не  соответствует высокому уровню.

3.3.Соблюдает ли автор правила словообразования, словосочетаемости (collocations), правильно ли употреблены слова в конкретном контексте и влияют ли ошибки (если они имеются) на понимание содержания? – Наблюдаются ошибки в употреблении слов в контексте. 

Учащийся получит 1 балл по данному критерию, так как его лексический запас весьма скуден и есть лексические ошибки.

 По четвертому критерию «грамматика» эксперт должен ответить на следующие вопросы:

4.1.Уместен ли выбор использования грамматических средств в соответствии с целью высказывания? – В целом, да.

4.2.Насколько разнообразны грамматические средства и соответствуют ли их сложность высокому уровню? - Грамматические средства довольно однообразны и не соответствуют высокому уровню. 

4.3.Насколько правильно и точно использованы грамматические средства?- Наблюдаются ошибки в нескольких разделах грамматики: порядок слов в предложении, краткие ответы на вопросы, неопределенные местоимения,  предлоги, артикли. 

Учащийся получит 1 балл по данному критерию, так как грамматические ошибки, которые он допустил, относятся к базовому уровню, и они допущены в разных разделах грамматики, к тому же грамматические средства довольно однообразны

По пятому критерию- фонетике - учащийся получит 2 балла (максимальный балл- 2), хотя не  правильно произносит одно слово: ballet. Данная ошибка не является фонематической, так как не влияет на понимание содержания высказывания. 

Таким образом, за данный диалог учащийся получит 7 баллов.
На основе анализа типичных ошибок, допущенных экзаменуемыми, можно дать следующие рекомендации учителям по развитию умений говорения: 

· Обращать большее внимание на выполнение заданий интерактивного характера, что способствует развитию у учащихся инициативы, самостоятельности при принятии решения, повышает активность, находчивость при ответах.

· Добиваться от учащихся обоснованности ответов, хорошей аргументации.
· Развивать у учащихся умение четко выполнять поставленную задачу, так как в реальной жизни язык используется именно для этой цели, то есть следует учить внимательно читать текст задания, обращая особое внимание на выделяемые элементы содержания.

· Учить учащихся активно поддерживать и направлять беседу, то есть функционально пользоваться языком при общении с собеседником, а именно: 

· задавать нужные вопросы;

· активно обсуждать различные варианты, высказываясь как «за», так и «против»;

· не бояться попросить объяснения, если непонятны какие-либо слова;

· запрашивать мнение собеседника по обсуждаемым вопросам;

· предлагать собеседнику выступать со своими предложениями.

· Объяснять школьникам, что в задании С3 (Тематическое монологическое высказывание) они не должны пересказывать изученную тему. В этом случае задание будет считаться невыполненным. 

· Учить экзаменуемых в задании С4 (Диалог с целью обмена оценочной информацией) реально общаться с собеседником: реагировать на его / ее реплики, задавать уточняющие вопросы, приглашать высказывать свои мысли.

· Учить школьников аргументировать свои высказывания. Обращать внимание учеников на то, что высший балл они могут получить только в том случае, если все перечисленные в задании пункты будут раскрыты.

Выводы и рекомендации

На протяжении трех лет при сохранении основных характеристик экзамена сохраняются и основные тенденции в характере результатов. Как и в прошлые годы, можно констатировать, что наиболее устойчивые умения выпускников сформированы в таком виде речевой деятельности, как чтение. Достаточно сформированными являются умения и навыки в письме и говорении. Несколько ниже уровень сформированности навыков использования языкового материала в коммуникативно-ориентированном контексте (грамматика и лексика) и умений понимания звучащей иноязычной речи (аудирование).

Результаты выполнения экзаменационных заданий в рецептивных видах речевой деятельности (разделы «Аудирование», «Чтение») свидетельствуют о сформированности, в целом, умений понимания аутентичных текстов различных жанров и типов. В то же время по-прежнему недостаточно сформированы умения, связанные с интерпретацией текста. 
Судя по результатам экзамена, наибольшую трудность для учащихся представляет раздел «Грамматика и лексика»: в целом по всей работе самый низкий средний процент выполнения – 45% в лексических заданиях А22-А28.  Это заставляет еще раз обратить внимание преподавателей на работу с основными лексико-грамматическими элементами учебной программы. Достаточно большая часть экзаменуемых испытывала трудности в выборе адекватных видовременных форм глаголов и в определении лексических единиц, необходимых для подстановки в предлагаемый текст. 

Как отмечалось выше, результаты выполнения экзаменационной работы в разделе «Письмо» свидетельствуют о достаточно хорошей сформированности умения выражать мысли в соответствии с целью высказывания, соблюдать принятые в языке нормы вежливости с учетом адресата; пользоваться соответствующим стилем речи. Анализ работ экзаменуемых подтвердил вывод, сделанный по результатам выполнения раздела «Грамматика и лексика» – выпускники в письменной речи испытывают определенные трудности при применении видовременных форм глагола, согласовании времен и употреблении сложноподчиненных предложений.

 Устные ответы выпускников (раздел «Говорение») показали, что умение создавать самостоятельные монологические высказывания по предложенной речевой ситуации; умение обмениваться оценочной информацией и, в результате обсуждения, приходить с собеседником к общей точке зрения, сформированы в основном достаточно устойчиво. При этом по-прежнему требуется уделять дополнительное внимание формированию практических лексико-грамматических умений. Вновь выросло (в большей, по сравнению с 2007 годом, степени) число испытуемых, не приступивших к устному ответу или отказавшихся от него вскоре после начала ответа. Это может свидетельствовать о недостаточной практике устных интервью при подготовке к экзамену. 

Анализ результатов выполнения ЕГЭ 2008 года по иностранным языкам позволяет сделать вывод о целесообразности того, чтобы учителя продолжали уделять большее внимание: 

· компетентностному подходу к обучению иностранным языкам; 

· коммуникативным задачам, выполняемым в разных видах речевой деятельности, в том числе рецептивных (чтение, аудирование), и использованию разных стратегий в зависимости от поставленной коммуникативной задачи с их последующим анализом и самоанализом;

· использованию в процессе обучения текстов различных типов и жанров, в том числе материалов сети Интернет; 

· развитию чувства языка, формированию умений языковой догадки;

· умению анализировать использование грамматических конструкций и отбор лексических единиц в соответствии с коммуникативными задачами  и совершенствованию навыков употребления лексико-грамматического материала в коммуникативно-ориентированном контексте;

· развитию информационно-коммуникационной компетенции учащихся в части анализа информации, отбора содержательных элементов и их логической организации; аргументации своего мнения, высказываемых предложений и принимаемых решений в ходе речевого взаимодействия, умения логически организовать порождаемый устный или письменный текст, четко следовать инструкциям к заданию, в том числе соблюдать предписанный объем письменного или устного высказывания;
· развитию умений и навыков спонтанной речи, приемам активной поддержки и управления беседой;

· тренировке использования в письменной речи синонимических средств и синтаксического перифраза; 

· развитию умений учащихся оценивать свои творческие работы по критериям, принятым в ЕГЭ.

Новую информацию и много полезных методических материалов, в том числе Открытый сегмент Федерального банка тестовых заданий,  можно найти на постоянно обновляемом сайте ФИПИ: http://www.fipi.ru
…I don’t think it will be a problem for me to choose a good job in the future as I’m really interested in foreign languages, cultures and countries and I hope I’ll work as a translator or teacher of foreign languages some day. Have you already decided on your career? What job are you going to choose? Why?


	I’ve lived in the USA my whole life but I’d really love to travel to other countries…

















� Поскольку число участников ЕГЭ по немецкому и французскому языкам недостаточно для проведения статистического анализа, приводится только анализ экзамена 2008 года по английскому языку.


� См. критерии оценивания выполнения заданий С1-С2.


� См. дополнительные схемы оценивания.


� См. критерии оценивания выполнения заданий С1-С2.


� См. критерии оценивания выполнения заданий С1-С2.


� См. критерии оценивания выполнения заданий С3-С4 и дополнительную схему оценивания данного задания.


� См. критерии оценивания выполнения заданий С3-С4 и дополнительную схему оценивания данного задания.
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