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Методическое письмо

Об использовании результатов новой формы государственной (итоговой) аттестации выпускников 9 класса 2009 года в преподавании русского языка в общеобразовательных учреждениях
Содержание контрольных измерительных материалов по русскому языку для выпускников основной общеобразовательной школы  стало результатом конструктивного обсуждения новой формы экзамена учителями, методистами, научными работниками и представителями высшей школы многих регионов нашей страны.


Концептуальные подходы к формированию контрольных измерительных материалов определялись в соответствии с государственными образовательными стандартами по русскому языку с учётом достижений современной лингводидактики, психологии и лингвистики. Одним из стратегических направлений разработки новой версии экзамена была соотнесённость содержания экзамена, общих подходов к оценке предметных компетенций с подходами, реализованными в едином государственном экзамене.

В настоящее время по результатам проведения экзамена за курс основной школы  нельзя в полной мере судить о подготовке по русскому языку всех выпускников  школ страны, но эти результаты дают возможность выявить тенденции и составить общее представление об уровне достижения учебных целей обучения родному языку – о сформированности у выпускников лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций. 

Результаты выполнения экзаменационной работы по русскому языку дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения в основной школе. 

Характеристика  экзаменационной работы по русскому языку 

2009 года

Принципы структурирования экзаменационной работы, её содержательная основа, отбор типов заданий  определяются современными подходами к преподаванию русского языка в школе – ориентированностью школьного курса на развитие речемыслительных и коммуникативных умений и навыков, общей нацеленностью школьного курса русского языка на речевое развитие учащихся. 


Содержание экзаменационной работы 2009 года определялось на основе Обязательного минимума содержания основного общего образования по русскому языку (приложение к Приказу Минобразования России «Об утверждении временных требований к обязательному минимуму содержания основного общего образования» от 19.05.1998 г. №1236)  и Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования. (Приказ Минобразования России «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования» от 05.03.2004 г. № 1089).
Каждый вариант экзаменационной работы по русскому языку состоял из трёх частей и включал 3 типа заданий: с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым ответом. Задания экзаменационного теста позволяли оценить общеобразовательную подготовку по русскому языку выпускников IХ классов общеобразовательных учреждений с целью их государственной (итоговой) аттестации. 

В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций:

– лингвистическую компетенцию, то есть умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений;

– языковую компетенцию, то есть практическое владение русским языком, его словарём и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;

– коммуникативную компетенцию, то есть владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания. 

Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трёх частей.
Часть 1 – краткое изложение.

Максимальное количество баллов, которое мог получить учащийся, правильно выполнивший задание первой части экзаменационной работы по критериям ИК1 – ИК3, было равно 7 баллам.

Вторая и третья части работы выполняются на основе одного и того же прочитанного текста, который тематически связан с прослушанным, но представляет общую тему несколько иначе. Если первый текст (для сжатого изложения) носит обобщённо-отвлечённый характер, то второй раскрывает тему на живом, жизненном материале; если первый текст – рассуждение, то во втором могут быть представлены разные функционально-смысловые типы речи и их сочетания. Иными словами, тексты подобраны так, чтобы соблюдался принцип «от общего к частному, от отвлечённого к конкретному».

Часть 2 (А1–А7, В1–В14) содержала задания с выбором ответа и задания с кратким ответом. Анализ текста в заданиях А1 – А7 был соотнесён с основными приёмами и аспектами анализа содержания, которые используются как на уроках русского языка, так и на уроках литературы в курсе основной школы. 

За верное выполнение заданий второй части экзаменационной работы  экзаменуемый получал по 1 баллу за каждое задание. За неверный ответ или его отсутствие выставлялось 0 баллов. 

Максимальное количество баллов, которое мог набрать экзаменуемый, правильно выполнивший 21 тестовое задание второй части работы, – 21 балл. 

Часть 3 (С2.1 или С2.2) – это задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

Максимальное количество баллов, которое мог набрать экзаменуемый, правильно выполнивший задание третьей части работы по критериям СК1 – СК4, – 7 баллов. 

Практическая грамотность экзаменуемого и фактическая точность его письменной речи оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом (с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок). Максимальное количество баллов, которое мог набрать экзаменуемый за соблюдение языковых и речевых норм, фактической точности, – 10 баллов.

Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 45 баллов.
Изменения в контрольных измерительных материалах 2010 года по русскому языку 

Все основные характеристики экзаменационной работы в целом сохраняются.

В целях дальнейшего совершенствования контрольных измерительных материалов в 2010 году сокращено количество заданий с выбором ответа, уточнены формулировки и модели некоторых заданий, разработаны  новые варианты существующих моделей заданий, а также усовершенствована система оценивания. 

В новом варианте контрольных измерительных материалов устранено задание А6, проверявшее умение проводить лексический анализ слова. Таким образом, в 2010 году представлено всего 6 заданий с выбором ответа (А1-А6). В результате максимальный балл за всю аттестационную работу уменьшился на 1 балл (в 2010 году он равен 44 баллам).

Внесены уточнения в систему оценивания сжатого изложения (задание С1). Во-первых, снято примечание, которое в 2009 году предписывало строго соблюдать совпадение количества микротем прослушанного текста и абзацев выпускного изложения. Важно, чтобы в сжатом изложении сохранялось количество микротем исходного текста, а абзацное членение должно соответствовать замыслу выпускника, который может, например, объединить две авторские микротемы в один абзац. 
Дополнена формулировка критерия ИК1. Теперь она следующая: «Экзаменуемый точно передал основное содержание прослушанного текста, отразив все важные для его восприятия микротемы…» Слово «точно» акцентирует внимание на адекватности передачи информации исходного текста экзаменуемым. Таким образом, критерий ИК1 оценивает полноту и адекватность передачи экзаменуемым информации прослушанного текста. 
Основные результаты экзамена по русскому языку 2009 года

Государственную (итоговую) аттестацию по русскому языку в новой форме в 2009 году проходили выпускники основной общеобразовательной школы в 77 регионах России. Всего экзамен в новой форме сдавали 184649 выпускников, что составило 45% от общего числа экзаменуемых за курс основной школы.
В целом при наметившейся тенденции к росту числа экзаменуемых, сдающих экзамен по русскому языку в новой форме, совокупность учащихся, выполнявших экзаменационную работу на ту или иную школьную отметку, в процентном отношении по сравнению с 2008 годом практически не изменилась. 

На рисунке  1 представлено распределение участников экзамена  2009 года по школьным отметкам. Из представленных статистических данных можно сделать вывод о том, что больше чем 89% участвовавших в экзамене по русскому языку получили положительную отметку по предмету. При этом количество экзаменуемых, усвоивших материал курса русского языка на качественно высоком уровне, составляет 51%. 

[image: image1.emf]2 3 4 5

%

11,2 38,15 41 9,65

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Распределение отметок

%


Рис. 1  Распределение экзаменационных отметок по русскому языку в 2008 г. (данные по базовым регионам).

Результаты выполнения заданий, проверяющих основные предметные компетенции, таковы: 

· лингвистическая компетенция: примерно 65%-80%
 экзаменуемых проявили умение применять лингвистические знания при анализе языкового материала;

· языковая компетенция: около 46%-86% экзаменуемых при выполнении соответствующих заданий теста показали владение лексическими, морфологическими, синтаксическими, орфографическими, пунктуационными нормами литературного языка;

· коммуникативная компетенция: почти 64%-87% экзаменуемых продемонстрировали умение сжато излагать прослушанный текст, интерпретировать и анализировать прочитанный текст и создавать собственное письменное высказывание.

Рекомендации по совершенствованию преподавания предмета на основе анализа результатов выполнения экзаменационной работы по основным содержательным линиям школьного курса

Все способы предъявления языкового материала в экзаменационной работе не новы для школьников и постоянно используются в практике преподавания русского языка, а овладение умениями, проверяемыми на экзамене, является основой формирования предметных компетенций:

· умение анализировать, классифицировать языковые факты с целью обеспечения различных видов речевой деятельности;

· умение оценивать языковые факты с точки зрения нормативности;
· умение анализировать языковые единицы с точки зрения правильности, точности и уместности их употребления;
· умение использовать основные приемы информационной переработки текста;

· умение оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач; проводить лингвистический анализ текстов различных функциональных стилей и разновидностей языка;

· умение создавать собственное речевое высказывание в соответствии с поставленными задачами; осуществлять речевой самоконтроль.

Новая форма государственной (итоговой) аттестации  по русскому языку позволяет выявить степень овладения выпускниками перечисленными умениями, получить качественную обобщённую информацию, характеризующую тенденции в состоянии подготовки выпускников по русскому языку и обозначить существующие проблемы в преподавании как предмета в целом, так и отдельных разделов школьного курса.
Освоение раздела «Речеведение»

Освоение раздела школьного курса  «Речеведение» проверялось на экзамене во всех частях экзаменационной работы. Результаты выполнения заданий по речеведению свидетельствуют о том, что многие методические просчёты в обучении связаны с проблемой изолированного развития  основных видов речевой деятельности в процессе изучения языка. 
Первая часть  работы состояла в написании сжатого изложения по прослушанному тексту. 
Без этого вида работы невозможно представить систему развития речи в современной школе. Такая форма требует не просто мобилизации памяти школьника и сосредоточенности на правописных нормах, но прежде всего отбора существенной информации, структурированного восприятия содержания текста. Иными словами, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и  продуктивные коммуникативные умения, прежде всего умение отбирать лексические и грамматические средства, позволяющие связно и кратко передать полученную информацию. Сжатое изложение, несмотря на кажущуюся простоту,– достаточно сложный вид работы. Об этом свидетельствует статистика, полученная в ходе проведения экзамена в 2009 году.
Основным условием успешного выполнения речевой задачи, связанной со сжатием информации, является, во-первых, полноценное понимание исходного текста. Если текст не понят, не определено, что в нем главное, а что второстепенное, то при изложении из исходного текста без должного основания, хаотично удаляются те или иные элементы. Вторым необходимым условием для успешной работы над сжатым изложением является владение навыками сокращения текста.

Анализ экзаменационных работ выявил проблему недостаточной сформированности  комплекса умений, проверяемых при написании сжатого изложения (см. таблицу 1) . 

Таблица 1
Результаты выполнения заданий первой части  экзаменационного теста 
(задание С1) в 2009 году
	Критерии оценивания

содержания сжатого изложения
	Средний процент выполнения

	
	

	Содержание изложения (ИК1)
	83,2

	Сжатие исходного текста (ИК2)
	69,1

	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения (ИК3)
	70,2


Анализ экзаменационных работ показывает, что девятиклассники, передавая содержание прослушанного текста, часто искажают его, подменяя одну или несколько авторских микротем собственными. Встречаются также пропуски микротемы. Это  говорит о том, что девятиклассники недостаточно владеют критериями выделения главной и второстепенной информации, а также приёмами сжатия текста. Именно поэтому сокращения, которые экзаменуемые производят в исходном тексте, часто носят случайный, субъективный характер, приводят к деформации авторского замысла.

Можно предположить, что подобные ошибки объясняются недостаточно целенаправленной работой учителей по формированию у учащихся представления о том, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи оригинала.
Большое значение также имеет формирование умения определять в тексте наиболее важные с содержательной точки зрения слова, анализировать их структурно-смысловые связи. Следует отрабатывать у учащихся умение членить текст на смысловые части, то есть определять не только его главную тему, но и микротемы. Нужно объяснить ученикам, какая информация текста является главной, а какая – второстепенной 
, и добиваться того, чтобы ученики научились распознавать её на слух. Наконец, чтобы успешно справиться с задачей, ученики должны овладеть основными приёмами сжатия текста.

Во второй части экзаменационной работы проверялся комплекс умений, связанных с чтением текста. Семь заданий с выбором ответа (А1-А7)  проверяли глубину и точность понимания содержания, выявляли уровень постижения школьниками культурно-ценностных категорий текста: понимание его основной проблемы, позиции автора или героя, характеристики героя, понимание отношений синонимии и антонимии, важных для содержательного анализа; опознавание изученных средств выразительности речи. 

Содержательно эти задания соответствуют взглядам  нейропсихологов на понимание как процесс, включающий понимание значения слова, понимание грамматической конструкции фразы, понимание целого текста.
 Поэтому в экзаменационную работу были включены задания «на определение значений слов разных типов, на точное выявление конкретных семантических и иных различий между синонимами, на установление гипонимических и гиперонимических отношений, на выявление оценочного компонента в значении слов, на установление тех элементов смысла предложения, которые формально не выражены».

Статистические данные позволяют сделать вывод о том, что с выполнением этих заданий справилось большинство участников экзамена.

Однако сопоставительный анализ выполнения заданий свидетельствует о том, что некоторые элементы содержания представляют большую трудность для выпускников IХ классов, чем другие.  Так, например, наименее успешно среди заданий с выбором ответа выполнялись учениками задания А5 (опознавание в тексте содержательных оппозиций, связанных с лексическим значением слова) и А7 (опознавание средств выразительности русской речи). Между тем  без этих умений невозможно в полной мере овладеть  методами и приёмами содержательного анализа текста. В частности, именно средства выразительности речи часто становятся своеобразными маркёрами, указывающими на авторское отношение к изображаемому или выражаемому в тексте, на авторскую позицию. В свою очередь, адекватное понимание авторской позиции обеспечивает адекватное восприятие текста и глубину понимания его содержания. 

Третья часть работы содержала два альтернативных творческих задания  (С2.1 и С2.2), из которых выпускник должен был выбрать только одно. И то и другое задания проверяли коммуникативную компетенцию школьников, в частности, умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. Оба задания этой части КИМ для IХ классов были одинаковы по уровню сложности, потому что сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (задание С2.1) не предполагало каких-либо углублённых лингвистических знаний. 

Сравнивая результаты выполнения задания С2 по отдельным критериям, необходимо отметить, что наименьший средний показатель выполнения задания С2 (56,4%) связан не с содержанием сочинения-рассуждения, а с наличием примеров-аргументов (см. таблицу2). 

Таблица 2
Результаты выполнения заданий третьей части  экзаменационного теста (задание С2) в 2009 году

	Критерии оценивания

сочинения-рассуждения
	Средний процент выполнения

	
	

	Понимание смысла фрагмента текста
Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос (СК1)
	63,7

	Наличие примеров-аргументов (СК2)
	56,4

	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения (СК3)
	59,8

	Композиционная стройность (СК4)
	73,9


Анализ экзаменационных работ показал, что школьники не вполне представляют себе, что такое аргумент и как он вводится в текст сочинения. При решении этой проблемы стоит руководствоваться риторическим (коммуникативным) пониманием аргументации как «процесса передачи, истолкования и внушения реципиенту информации, зафиксированной в тезисе аргументатора»
. Целью так понятой аргументации является воздействие на реципиента для создания определенного понимания изложенного. Необходимо формировать у школьников представление о том, что аргументом может быть только такой пример, который соответствует высказанному тезису и доказывает его правильность.

Как показывают результаты  единого государственного экзамена,  умение аргументировать собственные высказывания оказывается недостаточно сформированным у выпускников  средней (полной) школы. Поэтому уже в основной школе необходима активная методическая работа по формированию навыков различных видов аргументации. 

На качество выполнения экзаменуемыми третьей части экзаменационной работы влияют также несформированность понятийного аппарата, недостаточно развитые навыки аналитической работы со словом и текстом, отсутствие регулярной практики в анализе языковых явлений речевого произведения. Во многих сочинениях выпускников встречаются существенные нарушения логики развития мысли, смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения.

В связи с этим стоит обратить внимание на средний показатель выполнения задания С2 в соответствии с критерием СК3. При сопоставлении результатов, полученных по критерию СК3 («смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения») при написании сочинения, - 59,8% - и результатов, полученных по критерию ИК3 («смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения») при выполнении первой части работы, - 70,2% - становится очевидно, что необходимость формировать комплекс соответствующих умений при создании самостоятельного письменного высказывания по-прежнему остаётся актуальной.

Создание текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи (задание С2) вызывает у выпускников определённые затруднения, которые свидетельствуют не только о недостаточной сформированности коммуникативной компетенции экзаменуемых (в том числе и текстовой компетенции, то есть комплекса умений и навыков, связанных с восприятием и порождением текста
), но и о недостаточной базе лингвистических и фоновых знаний.

Все названные проблемы представляют собой разные аспекты одного явления – недостаточного уровня развития речи (в частности, письменной) выпускников основной школы.

В целом проблема выполнения заданий по речеведению находится в русле общей методической проблемы: как научить «максимально точно и полно понимать содержание устного и письменного текста, а также строить собственные высказывания в соответствии со своим замыслом
».
Освоение лексических норм современного русского литературного языка
Освоение школьного курса по разделу «Лексика» проверялось тремя заданиями с выбором ответа (А4-А6), заданием с кратким ответом В1, а также оценивалось критерием ГК4 на основании проверки изложения и сочинения в целом (см. таблицу 3).
Таблица 3

 Результаты выполнения заданий экзаменационного теста 2009 года,
проверяющих освоение лексических норм
	Номер задания
	Проверяемые элементы содержания
	Средний процент выполнения

	А4
	Синонимы. Антонимы. Омонимы
	86

	А5
	Лексическое значение слова 
	69

	А6
	Лексический анализ слова 
	80

	В1
	Выбор и организация языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения
	64

	С1, С2

(ГК4)
	Соблюдение речевых норм
	74



Сопоставляя полученные в результате экзамена данные, можно заметить, что, при общих положительных показателях, наименее сформированными в этой области оказываются два основных умения. Это умение точно определять лексическое значение слова (69%) и умение осуществлять выбор лексических средств в соответствии с темой, целью, стилем и функционально-смысловым типом речи (64%).
Можно предположить, что причины этого лежат не только в сфере школьного преподавания, но и в современных общественно-коммуникативных условиях, во влиянии речевой среды (например, в снижении уровня повседневного речевого общения, в утрате позиций образцовой речи в средствах массовой информации). Необходимость скорректировать методы лексической работы в школе в соответствии с этими условиями – актуальная методическая задача.
Освоение лексики может быть по-настоящему эффективным только в том случае, если оно опирается на современные представления лингвопсихологов о формировании активного словарного запаса и проводится с применением функциональных и когнитивных методов. 
Необходимо понимать, что работа со словом в разных аспектах, а особенно работа с его словарным и контекстуальным значениями – это основа развития речи: «В процессе развития речи необходимо формировать критику учащихся в части отбора и сочетания слов. Надо развивать наблюдательность за изменением значений, когда к одному и тому же слову присоединяются то одни, то другие слова. Критерием оценки должно быть соответствие замыслу высказывания»
. Такая работа не перестаёт быть актуальной.
Освоение грамматических норм современного русского литературного языка


Освоение выпускниками грамматических норм проверялось на основании анализа изложения и сочинения в целом (С1, С2). Умение оформлять речь в соответствии с грамматическими нормами литературного языка оценивалось критерием ГК3. Средний процент выполнения по этому критерию – 66%.

Невысокий уровень освоения этого элемента обучения современному русскому языку имеет несколько причин. Одной из них является упоминавшееся выше изменение речевой среды, в частности снижение уровня коммуникативной культуры в обществе. Вторая немаловажная причина, как представляется, лежит в традиционном понимании многими педагогами и учащимися грамотности преимущественно как правописания, то есть грамотности орфографической и пунктуационной. 

Необходимо понимать, что в современном преподавании работа над соблюдением учениками грамматических норм не менее важна, чем орфографическая. Задача учителя состоит в том, чтобы сформировать у учащихся не только представление о грамматических нормах, но и потребность контролировать речь с точки зрения их соблюдения. Выполнить эту задачу можно, постоянно и целенаправленно добиваясь её решения как на этапе анализа отдельных языковых единиц и их функционирования в образцовых речевых произведениях, так и на этапе формирования у учащихся синтетических речевых умений.

Освоение орфографических и пунктуационных норм современного русского литературного языка
Результаты выполнения работы показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но все эти знания оказываются невостребованными, как только экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма. В качестве примера можно привести  результаты выполнения заданий по орфографии и пунктуации (см.рисунок 2 и 3).
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Рис.2.  Распределение результатов выполнения заданий В2 – В4  и заданий по критерию ГК1

в соответствии со школьными отметками
На рисунках  2 и 3  видно, что во всех группах выпускников, кроме тех, кто выполнил экзаменационную работу на отметку «5», велико расхождение между количеством выпускников, умеющих обнаруживать орфографические и пунктуационные явления, анализировать их в предъявленном материале, и тех, кто практически владеет этими орфографическими и пунктуационными явлениями в письменной речи.  Причём особенно велик разрыв между этими двумя показателями среди выпускников, которые получили за экзаменационную работу отметки «2» и  «3». 
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Рис.3. Распределение результатов выполнения заданий В5 – В7  и заданий по критерию ГК2 в соответствии со школьными отметками
Правописание корней и суффиксов слов (В2, В4) традиционно считается одной из труднейших областей русской орфографии. Однако эти базовые орфографические умения лежат в основе всего правописания и потому требуют особого внимания.

 При формировании этих умений необходимо учитывать, что девятиклассники часто недостаточно владеют методами морфемного анализа слова, а также не умеют подбирать однокоренные слова. Анализ экзаменационных работ, в том числе результатов выполнения заданий С1 и С2 в соответствии с критерием  оценки уровня орфографической грамотности (ГК1), говорит о том, что многие выпускники IХ классов допускают орфографические ошибки в корне слова, поскольку не осознают лексического значения корня. Наиболее распространённые ошибки в правописании суффиксов – одно и два Н в суффиксах прилагательных, причастий и наречий, правописание суффиксов страдательных причастий настоящего времени, а также суффиксов   наречий (-А-, -О-), образованных приставочно-суффиксальным способом.

В современной школе проблемы правописания не могут быть решены только посредством орфографических упражнений. Для решения этих проблем необходимо орфографическую работу связать с лексическим, морфемным и словообразовательным анализом.

Освоение раздела «Синтаксис»

Синтаксису в экзаменационной работе посвящено 7 заданий. Они  проверяли важнейшие синтаксические умения – видеть связь между словами в предложении и выделять словосочетания, находить грамматическую основу предложения, устанавливать связь между частями сложного предложения. 

Среди заданий по синтаксису  наибольшие затруднения вызвали задания    В9 (грамматическая основа предложения), В10, В11 (простое осложнённое предложение), В13 (сложное бессоюзное предложение). 


Трудности выполнения этих заданий связаны с недостаточно сформированным у экзаменуемых умением определять грамматическую основу, видеть структуру предложения. При этом  неумение опознавать определенные грамматические конструкции (например, однородные члены предложения, причастные и деепричастные обороты), видеть структуру предложения затрудняет понимание текста. Поэтому выполнение этих заданий так важно при восприятии речевого произведения.

При обучении синтаксису следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в живой речи, прежде всего в тексте, и применять полученные знания на практике. 
Рекомендации по совершенствованию процесса преподавания 

русского языка с учётом результатов экзамена 2009 года

Анализ результатов государственной (итоговой) аттестации по русскому языку в новой форме 2009 года позволяет дать некоторые общие рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка.

Первостепенной проблемой методики преподавания русского языка в основной школе остаётся проблема соединения  изучения необходимых теоретических основ предмета с формированием на их базе устойчивых практических умений и навыков. Аналитическая учебная деятельность при изучении любого языкового явления должна опираться на его семантическую характеристику и функциональные особенности, закладывая тем самым основы для прагматической синтетической деятельности учащихся в области русского языка.

Не менее важной в курсе обучения русскому языку является необходимость формирования системности представлений учащихся о языковых явлениях и их многофункциональности как грамматических, лексических, коммуникативных и эстетических феноменов. Такой подход способствует развитию у учащихся чувства языка, потребности совершенствовать свою речь.

Актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка является проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. Важные стороны этой проблемы - обучение восприятию текста и обучение связной письменной речи в курсе русского языка. При обучении пониманию прослушанного или прочитанного текста необходимо опираться на приёмы и методы медленного чтения, а также содержательного, речеведческого и текстоведческого анализа. Развитию чувства языка способствуют приёмы редактирования текста, работа с синонимами на разных языковых уровнях. Используя современные методики, необходимо добиваться того, чтобы учащиеся овладели основными функциональными стилями, типами и формами речи, необходимыми для коммуникации в современном мире. Особенно важным представляется решение вопроса об отборе коммуникативно значимых элементов содержания обучения русскому языку и о пропорциональном увеличении их доли в обучении.

Жизненно востребованными умениями в современном мире являются умения, связанные с информационной обработкой текста. Формированию комплекса этих умений на основе работы с текстом необходимо уделять серьёзное внимание, используя методы внутрипредметной интеграции (например, изучая явления синтаксиса, одновременно работать над синтаксической синонимией, обучать приёмам языкового сжатия текста; изучая лексику, формировать понимание отношений гипонимии и гиперонимии, обучать содержательному сжатию текста). Обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) должно стать постоянным видом работы в основной школе. 

С использованием этих же подходов следует решать также проблему повышения уровня пунктуационной грамотности. При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в живой речи, прежде всего в тексте, и применять полученные знания на практике, в продуктивной речевой деятельности. Необходимо добиваться осознанного подхода учащихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи. 

Проблема повышения уровня практической грамотности на современном этапе не может быть решена без формирования понимания школьниками мотивированности  правописных умений морфемикой, словообразованием, лексикой и этимологией. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным. 

Методическую помощь учителю могут оказать следующие материалы, размещенные на сайте ФИПИ:

- документы, регламентирующие разработку контрольных измерительных материалов для государственной (итоговой) аттестации 2010 г. по русскому языку в основной школе (кодификатор элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант экзаменационной работы);

- учебно-методические материалы для членов и председателей региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ выпускников 9-х классов;

- Перечень учебных пособий, разработанных с участием ФИПИ;

- Перечень учебных пособий, имеющих гриф «Допущено ФИПИ к использованию в учебном процессе в образовательных учреждениях».
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� Анализ результатов проводился на основе обработки данных, полученных из базовых регионов РФ.


� Указываются минимальный и максимальный средний результаты выполнения заданий, проверяющих сформированность данных компетенций.


� См. об этом, например: Валгина Н.С. Теория текста. – М., 2004.


 Лукин В.А. Художественный текст: Основы лингвистической теории и элементы анализа. – М., 1999.


� Лурия А.Р.,Цветкова Л.С.Нейропсихология и проблемы обучения в общеобразовательной школе.- М., Воронеж,1996.


� Милославский И.Г. Русский язык как культурная и интеллектуальная ценность и как школьный предмет// Знамя,2006, №3.


� Э.Г. Азимов, А.Н.Щукин. Словарь методических терминов (теория и практика преподавания языков).– СПб.,1999 - с.25.


� См. об этом, например: Дымарский М. Я. Текстовая компетенция и языковая личность школьника // Языковое образование и воспитание языковой личности (в школе и в вузе). – СПб., 1995.


Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. – М., 2004.


Короленко Ж.В. Формирование текстовой компетенции учащихся лицея в иноязычном образовательном пространстве. – Ставрополь, 2006.





� Милославский И.Г. Русский язык для говорения и письма: Как мысли выразить себя, другому как понять тебя? 10-11 кл.: учебное пособие. -  М. : Дрофа, 2008. – 95, с.2.


� Жинкин Н.И. Психологические основы развития речи. (1966) — В кн. Н.И. Жинкин. (Избранные труды.) Язык — речь — творчество. — М., 1998. – С. 329. 
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		ГИА-9. 2009 год

		Русский язык

		Статистика по отметкам (Форма 11)

		Республика Марий Эл(3806 уч),Республика Северная Осетия-Алания(7162 уч),Республика Татарстан(2607 уч),Ивановская обл.(7821 уч),Камчатский край(294 уч),Кемеровская обл.(16730 уч),Курганская обл.(1827 уч),Ленинградская обл.(11438 уч),Ростовская обл.(16297 у

		Вариант		Кол-во уч.		отм_2(уч.)		отм_2(%)		отм_3(уч.)		отм_3(%)		отм_4(уч.)		отм_4(%)		отм_5(уч.)		отм_5(%)

		901		505		92		18.22		257		50.89		144		28.51		12		2.38

		902		491		117		23.83		228		46.44		140		28.51		6		1.22

		903		472		90		19.07		230		48.73		135		28.6		17		3.6

		904		452		81		17.92		221		48.89		139		30.75		11		2.43

		909		15434		2385		15.45		6376		41.31		6063		39.28		610		3.95

		910		14354		2283		15.9		5796		40.38		5507		38.37		768		5.35

		911		14329		1769		12.35		5470		38.17		5648		39.42		1442		10.06

		912		14998		2058		13.72		6113		40.76		5923		39.49		904		6.03

		913		8878		877		9.88		3363		37.88		3723		41.94		915		10.31

		914		8998		1042		11.58		3498		38.88		3593		39.93		865		9.61

		915		8916		925		10.37		3522		39.5		3624		40.65		845		9.48

		916		8701		827		9.5		3389		38.95		3529		40.56		956		10.99

		917		12167		664		5.46		4005		32.92		5627		46.25		1871		15.38

		918		12764		807		6.32		4542		35.58		6209		48.64		1206		9.45

		919		12736		452		3.55		4377		34.37		5767		45.28		2140		16.8

		920		11983		563		4.7		4108		34.28		5334		44.51		1978		16.51

		951		4202		704		16.75		1628		38.74		1524		36.27		346		8.23

		952		4189		842		20.1		1570		37.48		1419		33.87		358		8.55

		953		4150		950		22.89		1770		42.65		1281		30.87		149		3.59

		954		4189		722		17.24		1687		40.27		1466		35		314		7.5

		Комплект		162908		18250		11.2		62150		38.15		66795		41		15713		9.65
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